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                         REPUBBLICA ITALIANA                          

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                      

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                     

                         SEZIONE PRIMA PENALE                         

Composta da 

Dott. SANTALUCIA Giuseppe   - Presidente 

Dott. CALASELICE Barbara    - Consigliere 

Dott. DI GIURO Gaetano      - Consigliere 

Dott. ZONCU Maria Greca     - Consigliere 

Dott. ALIFFI Francesca      - Relatore 

ha pronunciato la seguente 

                                   SENTENZA 

sul ricorso  

                               proposto da: 

Fr.Os. (CUI (Omissis)) nato il (Omissis) 

avverso l'ordinanza del 17/09/2025 della CORTE APPELLO di BARI 

udita la relazione svolta dal Consigliere BARBARA CALASELICE; 

lette conclusioni del PG GIRATOLA alle quali si è riportato, il P.G. 

conclude chiedendo l'inammissibilità del ricorso. 

L'avv. MARCIANO Monica conclude riportandosi ai motivi di ricorso e ne 

chiede l'accoglimento. Deposita documentazione integrativa. 

Fatto 

RITENUTO IN FATTO 

1. La Corte di Appello di Bari, con decreto emesso il 17 settembre 2025, ha convalidato il trattenimento di Fr.Os. (CUI 

(Omissis)) cittadino straniero richiedente protezione internazionale, per un periodo di sessanta giorni, onde consentire 

l'espletamento della procedura di esame della domanda di protezione. 

 

La Corte territoriale ha convalidato il trattenimento, disposto dalla Questura di Bari, in data 16 settembre 2025, reputando 

strumentale la domanda di protezione in quanto considerata proposta allo scopo di impedire l'esecuzione dell'espulsione 

già disposta nei confronti del cittadino straniero dal Prefetto di Chieti. All'uopo, ha rilevato che il cittadino straniero è 

presente sul territorio nazionale dal 2011, ha chiesto e ottenuto permesso di soggiorno successivamente, nel 2021, non 

rinnovato dall'Autorità amministrativa, per l'esistenza, a suo carico, di precedenti penali, anche gravi per i quali ha 

riportato condanna e scontato sei anni in regime intramurario. 

 

La Corte territoriale ha reputato la richiesta strumentale in quanto proposta soltanto in data 15 settembre 2025, durante il 

trattenimento presso il CPR di Bari, non anche nel corso dell'udienza di convalida davanti al Giudice di pace, ancorché il 

cittadino straniero fosse stato informato della possibilità di chiederla. 

 

È stato, infine, reputato irrilevante il dedotto radicamento sul territorio, lo svolgimento di attività lavorativa con contratti 

regolari e non sono state reputate applicabili misure alternative non avendo il cittadino straniero il possesso di passaporto 

o documento equipollente in corso di validità. 

 

2. Avverso detto provvedimento propone ricorso il cittadino straniero, a mezzo del difensore di fiducia, esponendo sei 

motivi di doglianza. 

 

2.1 Con il primo motivo lamenta la violazione dell'art. 360 n. 3 cod. proc. civ. in relazione all'art. 6, comma 3, D.Lgs. n. 

142 del 2015 e omessa motivazione. 

 

2.2. Con il secondo motivo si denuncia violazione dell'art. 360 n. 3 cod. proc. civ. in relazione all'art. 10, comma 4, 10-

ter TUI. 

 

2.3. Con il terzo motivo si denuncia la violazione dell'art. 360 n. 3 cod. proc. civ. in relazione all'art. 10 TUI e 8 della 

Direttiva n. 33 del 2013. 

 

Il provvedimento impugnato presenta una motivazione "di facciata" perché la Corte territoriale non ha realmente valutato 

la pretestuosità della domanda di protezione internazionale. 
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Il ricorrente, infatti, non era stato adeguatamente informato, ai sensi dell'art. 10-ter TUI, dell'imminente espulsione. Per 

tale ragione, non ha proposto la domanda di protezione internazionale se non nel momento in cui questi è stato trattenuto 

presso il CPR. 

 

Il ricorrente è nato in Nigeria, paese non sicuro, ed è quindi legittimato alla tutela della protezione internazionale per la 

quale non è stato sufficientemente informato; tanto che questi, all'uscita dal carcere dopo sei anni di detenzione, ha 

ricevuto la notifica del decreto di espulsione del Prefetto di Chieti convalidato dal Giudice di pace il 15 settembre 2025. 

 

Erra la Corte di appello nel ritenere che la richiesta di asilo sia stata presentata soltanto allo scopo di ritardare il rimpatrio. 

Infatti, la dicitura che indica che il cittadino straniero è stato compiutamente informato è insufficiente. Anzi, nel caso di 

specie, la difesa ha dovuto inoltrare il modello C, a riprova di assenza di informazione adeguata da parte della polizia 

giudiziaria. 

 

2.4. Con il quarto motivo si denuncia violazione dell'art. 360 n. 3 cod. proc. civ. in relazione agli artt. 3, 72, comma primo, 

111, comma primo, Cost. 

 

Il soggetto non è espellibile perché è cittadino nigeriano, integratosi sul territorio nazionale da quattordici anni, 

proveniente da un paese non sicuro come designato da Decreto Ministeriale e come dichiarato dallo stesso ricorrente 

davanti al Giudice di pace di Bari. 

 

2.5. Con il quinto motivo si denuncia violazione dell'art. 360 n. 3 cod. proc. civ. in relazione agli artt. 13, 14, 19 TUI. 

 

2.6. Con il sesto motivo si denuncia violazione degli artt. 8 e 13 CEDU. 

 

La Corte di appello non ha tenuto conto del legame familiare con una cittadina nigeriana che risulta dal certificato di 

residenza attuale e dal verbale di convalida del 17 settembre 2025. Si richiamano precedenti di legittimità indicati come 

in termini (n. 32070 e 35684 del 2024). Si segnala che la Corte di appello ha tenuto conto soltanto dei precedenti penali, 

senza considerare le condizioni personali del cittadino straniero documentate e l'assenza di pericolosità sociale. 

 

In via generale, poi, si sostiene l'illegittimità del provvedimento del Prefetto di Chieti perché non ha tenuto conto della 

concreta possibilità di ottenere il rinnovo del permesso di soggiorno, così come è errato il provvedimento questorile 

perché il cittadino straniero ha disponibilità di un alloggio e un'offerta di lavoro, quindi, sarebbero applicabili misure 

meno afflittive. 

 

Infine, si segnala la prosecuzione del trattenimento ormai da oltre due mesi presso il CPR di Bari, attuato in condizioni 

disumane. 

 

3. Il Sostituto Procuratore generale, E. Ceniccola, si è riportata alle conclusioni scritte già depositate dal Sostituto 

Procuratore generale, G. Pratola, con le quali ha chiesto la declaratoria di inammissibilità del ricorso. 

 

La difesa, Avv. M. Marciano, ha fatto pervenire memoria di replica con allegata documentazione e, all'odierna udienza, 

ulteriore documentazione, nonché ha concluso chiedendo l'annullamento del provvedimento impugnato. 

 

Diritto 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

Va premesso che non può essere esaminata la documentazione prodotta dalla difesa all'odierna udienza. 

 

Invero, deve richiamarsi la giurisprudenza di questa Corte, formatasi in relazione all'art. 22, comma 2, legge n. 69 del 

2005, secondo la quale non è ammissibile la deduzione di questioni di fatto non dedotte dinanzi alla Corte d'Appello, 

giacché la previsione del ricorso per Cassazione anche per il merito, prevista dall'art. 22, comma 2, cit., attribuisce a 

questa Corte la verifica anche degli apprezzamenti operati dal giudice di merito, ma non conferisce alla stessa poteri 

sostitutivi e integrativi (Sez. 6, n. 47071 del 04/12/2009, Lefter, Rv. 245456; Sez. 6, n. 24540 del 04/06/2015, Antonov, 

Rv. 264171). 

 

1.11 ricorso è infondato. 

 

In tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale conseguente al D.L. 11 ottobre 

2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, nel giudizio di legittimità avverso i 

provvedimenti di convalida o proroga del trattenimento sono ammesse, ai sensi dell'art. 14, comma 6, D.Lgs. 25 luglio 

1998, n. 286, solo le censure formulate ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. a), b) e c), cod. proc. pen., e il controllo che 
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può essere richiesto con tale mezzo attiene anche alla verifica del corretto assolvimento dell'obbligo di motivazione, 

dovendosi ricomprendere nella nozione di motivazione inesistente o meramente apparente del provvedimento, che integra 

la violazione di legge, quella che abbia omesso del tutto di confrontarsi con un elemento potenzialmente decisivo, nel 

senso che, singolarmente considerato, sarebbe tale da poter determinare un esito opposto del giudizio. (Sez. 1, n. 15759 

del 22/04/2025, H., Rv. 287835-01). 

 

Invero, non vi sono dubbi circa la possibilità di dedurre, nella presente sede, qualsiasi violazione di legge, sia nazionale, 

sia unionale o pattizia, posto che la garanzia di cui all'art. 111, comma settimo, Cast. non consente limitazioni quanto alla 

natura della fonte normativa che regola la limitazione della libertà personale, dovendosi pertanto interpretare il richiamo 

alle sole lettere a), b) e c) dell'art. 606 cod. proc. pen. in chiave costituzionalmente orientata, con la sola esclusione 

dell'illogicità della motivazione (lett. e) e della mancata assunzione di una prova decisiva in ambito dibattimentale (lett. 

d), vizio estraneo al giudizio di convalida; e che fra i vizi deducibili, ai sensi dell'art. 111, comma settimo, Cast. "va 

ricompresa la motivazione inesistente o meramente apparente del provvedimento... intesa quest'ultima come motivazione 

"del tutto priva dei requisiti minimi di coerenza e completezza, al punto da risultare inidonea a rendere comprensibile 

l'iter logico seguito dal giudice di merito..."". Ciò risulta evidenziato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 39 del 

2025, la quale richiama a tale riguardo Sez. 1, n. 2967 del 24/01/2025, Rv. 287362-03, che sottolinea come la motivazione 

inesistente o meramente apparente integri violazione di legge (in termini Cass. pen., Sez. 1, n. 15759 del 22/04/2025, Rv. 

287835). 

 

Date queste premesse metodologiche, deve riscontrarsi che tutti i motivi di ricorso richiamano la violazione dell'art. 360 

n. 3 cod. proc. civ. sebbene in relazione a specifiche norme del TUI, di rango costituzionale o, ancora, dell'art. 8 CEDU. 

Dunque, al di là della norma processuale citata, saranno valutate da questa Corte le censure come articolate nel loro 

complesso, tenendo conto del contenuto dei motivi prospettati, ai fini di testarne l'ammissibilità ex art. 606 cod. proc. 

pen. 

 

1.1. Il primo motivo di ricorso è inammissibile, poiché, pur lamentando la violazione di norme, di fatto contesta il merito 

della decisione della Corte territoriale, al fine non consentito di sostituire alla valutazione della Corte una lettura 

differente, con la sollecitazione al giudice di legittimità di un nuovo vaglio di motivi di merito, non ammissibili in questa 

fase del giudizio, in ogni caso non ammessi nel ricorso avverso detto provvedimento, ove non può venire denunciato il 

vizio di motivazione, ex art. 606, comma 1, lett. e) cod. proc. pen. 

 

Invero, dagli atti risulta che, con provvedimento del Questore di Chieti del 12 agosto 2025, in esecuzione del decreto di 

espulsione del Prefetto di Chieti è stato disposto il trattenimento del ricorrente, ai sensi dell'art. 14, comma 1, TUI. 

 

Il Giudice di pace di Bari ha convalidato il trattenimento presso il CPR di Bari-Polese, all'udienza del 14 agosto 2025 e, 

su richiesta del Questore, la Corte d'Appello di Bari ha disposto, ai sensi dell'art. 6, comma 3, D.Lgs. n. 142 del 2015, la 

convalida del trattenimento, per un periodo di sessanta giorni, al fine di consentire l'espletamento della procedura di esame 

della domanda di protezione internazionale, sul presupposto che la domanda, proposta mentre il cittadino straniero si 

trovava trattenuto presso il CPR indicato, è stata presentata al solo scopo di ritardare o impedire l'esecuzione 

dell'espulsione. 

 

Il cittadino straniero, già trattenuto presso un CPR, è, invero, richiedente protezione e, quindi, sottoposto a trattenimento 

cd. secondario. 

 

Nel caso in cui il cittadino straniero, già legittimamente sottoposto a trattenimento ex art. 14 TUI, manifesti la volontà di 

richiedere la protezione internazionale, il Questore, ove ravvisi che la domanda è stata presentata al solo scopo di ritardare 

o impedire l'esecuzione del respingimento o dell'espulsione, deve adottare uno specifico provvedimento di trattenimento, 

ex art. 6, commi 3 e 5, del D.Lgs. n. 142 del 2015, in diretta continuità con il precedente provvedimento restrittivo, 

convalidato dal Giudice di pace ex art. 14 cit., la cui legittimità ed efficacia non cessa, essendone solo sospesi i termini a 

decorrere dalla data di adozione del nuovo provvedimento di trattenimento emesso dal Questore sulla base delle 

condizioni di legge stabilite dall'art. 6 del D.Lgs. n. 142 cit., provvedimento che va trasmesso all'autorità giudiziaria, 

competente per la convalida, in applicazione, per quanto compatibile, dell'art. 14 cit., comprese le misure alternative di 

cui al comma 1-bis del medesimo articolo 14, così come previsto dall'art. 6, comma 5, del D.Lgs. n. 148/2015 (Sez. 1 

civ., ord. n. 9307 del 5/03/2025, in motivazione). 

 

La Corte territoriale, all'uopo, con ragionamento immune da vizi di ogni tipo, ha valutato le pregresse condanne, l'assenza 

di titolo che legittimava la permanenza del ricorrente sul territorio, l'inottemperanza a un decreto di espulsione, a 

conoscenza del cittadino straniero, quanto meno dal momento della notifica che risulta avvenuta all'atto della 

scarcerazione. 
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Le obiezioni difensive circa la mancata conoscenza tempestiva della possibilità di chiedere protezione sono inammissibili 

perché versate in fatto e, comunque, non consentite poiché i medesimi elementi erano già stati sottoposti al vaglio della 

Corte territoriale che li ha ritenuti, con ragionamento sufficiente e non apparente, non decisivi: pertanto la loro 

riproposizione in questa sede, senza alcun elemento di novità, rende il relativo motivo aspecifico, generico e, dunque, 

inammissibile. 

 

Tale giudizio appare conforme all'indirizzo della giurisprudenza di legittimità secondo cui il diritto del cittadino straniero 

ad un ricorso effettivo e - sussistendone i presupposti - alla protezione internazionale, deve essere contemperato con il 

diritto-dovere dello Stato di valutare attentamente le condizioni per la permanenza del cittadino straniero sul territorio 

nazionale, anche al fine di non svilire un istituto di fondamentale importanza quale l'asilo, di cui non possono essere 

consentite utilizzazioni strumentali (Sez. 1, n. 35190 del 31712/2024; Sez. 1, n. 32765 del 16712/2024; Sez. 1, n. 3273 

del 16/12/2024). 

 

1.2. Anche i motivi secondo e terzo sono infondati. 

 

La Corte territoriale segnala che il trattenuto è presente illegalmente sul territorio nazionale e che, quindi, può essere 

destinatario di provvedimento di espulsione. 

 

Nel provvedimento impugnato si motiva in maniera esauriente e, in ogni caso, non apparente rispetto al fatto che la 

domanda di protezione, per le circostanze di tempo e di luogo in cui era stata proposta, doveva considerarsi finalizzata a 

ritardare o impedire l'esecuzione dell'espulsione amministrativa. La Corte territoriale precisa che il cittadino straniero 

risulta presente sul territorio nazionale dal 2011, ha chiesto il rinnovo del permesso di soggiorno non concesso 

dall'Autorità Amministrativa anche nell'anno 2021, risulta gravato da precedenti penali anche per reati gravi (resistenza 

a pubblico ufficiale, rissa, associazione di stampo mafioso) e per i quali è stato detenuto in regime intramurario e ha 

scontato una pena di sei anni di reclusione (come dallo stesso dichiarato in sede di audizione). 

 

La richiesta di protezione è indicata come sopraggiunta, rispetto al momento di contatto con l'Autorità giudiziaria 

successivo alla scarcerazione, non tempestiva risultando, senz'altro, avvenuta la comunicazione della possibilità di 

accedere a tale istituto (v. verbale nel quale si dà atto del provvedimento del 12 agosto 2025 del Questore di Chieti, 

notificato all'interessato, cui risulta allegato foglio notizie compilato dall'interessato, che ha dichiarato di non aver 

presentato domanda di protezione internazionale). 

 

Detta richiesta è intervenuta in data 15 agosto 2025, quanto il trattenuto si trovava presso il CPR e non risulta avanzata 

precedentemente, cioè nel corso dell'udienza di convalida dinanzi al Giudice di pace del 14 agosto 2025 (cfr. verbale in 

atti). 

 

1.3. Il quarto motivo è infondato. 

 

Il provvedimento censurato si richiama, in via incidentale, alla valutazione svolta con il provvedimento originario di 

espulsione, indicando che il cittadino straniero è presente illegalmente sul territorio dello Stato e si trova in accertate 

condizioni di espellibilità. 

 

1.4. Il quinto e sesto motivo sono inammissibili. 

 

Le deduzioni difensive, elencate nel ricorso, sono state tutte vagliate dalla Corte, ovvero ritenute, visto il complessivo 

ordito motivazionale, recessive rispetto alle ragioni che hanno indotto la convalida del trattenimento cd. secondario. 

 

L'art. 8 della Dir. 2013/33/UE, ammette espressamente, quale eccezione al principio che il cittadino straniero non può 

essere trattenuto per il "solo fatto" di essere richiedente asilo, il trattenimento del richiedente già in stato di restrizione ai 

fini del rimpatrio in quanto soggiornante irregolare, ove lo Stato possa comprovare che "vi sono fondati motivi per ritenere 

che la persona abbia manifestato la volontà di presentare la domanda di protezione internazionale al solo scopo di ritardare 

o impedire l'esecuzione della decisione di rimpatrio". 

 

La giurisprudenza civile di questa Corte (Sez. 1 civ., ord. n. 36522 del 29/12/2023) alla quale il Collegio intende dare 

continuità, si è espressa nel senso che il titolo restrittivo convalidato ex art. 6, comma 5, cit. e il relativo procedimento 

vanno ad innestarsi su un precedente procedimento, inerente al primo titolo restrittivo (convalidato), la cui efficacia non 

cessa, essendone solo sospesi i termini. 

 

Il legislatore, dunque, ha disciplinato il raccordo tra i due procedimenti, tanto che il comma 3 dell'art. 6 cit., nell'utilizzare 

il termine "rimane nel centro", vuole esprimere che non vi è soluzione di continuità tra la permanenza nel centro in qualità 
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di soggetto espulso o respinto e la permanenza a titolo di richiedente asilo, nel rispetto, tuttavia, dei termini per 

formalizzare la domanda (Sez. 1 civ., n. 23890 del 2023, in motivazione). 

 

È vero che in tema di procedimento per la convalida o la proroga del trattenimento del cittadino straniero presso il CPR, 

l'Autorità giudiziaria deve controllare il rispetto dei presupposti di legittimità, derivanti dal diritto dell'Unione e dal diritto 

nazionale, del trattenimento di un cittadino di un Paese terzo, in base agli elementi del fascicolo portati a sua conoscenza, 

come integrati o chiariti durante il procedimento in contraddittorio dinanzi a essa, e rilevare d'ufficio l'eventuale mancato 

rispetto di un presupposto di legittimità, anche ove non dedotto dall'interessato, con onere dell'amministrazione di fornire 

elementi idonei a dimostrare la legittimità della misura restrittiva applicata. 

 

Spetta, però, all'interessato documentare le deduzioni inerenti all'illegittimità della misura applicata. Solo a fronte di tali 

deduzioni, a fronte di opposizioni circostanziate, nasce l'obbligo di approfondimento istruttorio relativo ad elementi non 

specificamente devoluti come tema d'indagine, ma desumibili dal fascicolo, compatibilmente con i tempi ristretti della 

procedura (Sez. 1, n. 15763 del 22/04/2025, non massimata; Sez. 1, n. 1483 del 21/01/2025, Rv. 673594-01). 

 

Sulla violazione dell'art. 8 CEDU, peraltro, si osserva che il ricorrente non ha svolto deduzioni specifiche nella presente 

sede, né ha allegato al ricorso per cassazione documentazione che, invece, risulta trasmessa soltanto in allegato alla 

memoria difensiva del 9 dicembre 2025. In ogni caso, su tale punto della decisione la motivazione non è carente e di 

questa si sollecita, in sostanza, una rivisitazione non consentita. 

 

Circa l'applicazione di misure alternative, l'art. 6, comma 5, D.Lgs. n. 142 del 2015, nel testo vigente ratione temporis, 

prevede che al trattenimento dello straniero che abbia presentato domanda di protezione internazionale "si applica, per 

quanto compatibile, l'art. 14 TUI, comprese le misure alternative di cui al comma 1-bis del medesimo art. 14. 

 

Il comma 1-bis dell'art. 14 TUI si esprime in termini di un'apparente discrezionalità nell'adozione delle misure alternative 

al trattenimento coattivo, posto che, secondo le indicazioni ricavate anche dal diritto dell'Unione, la possibilità di adozione 

di misure alternative non detentive deve essere scrutinata dall'Autorità procedente. Si è, infatti, affermato - con riferimento 

alla proroga del trattenimento - che, in tema di convalida della proroga del trattenimento di un cittadino extracomunitario 

in un CIE, il giudice del merito, così come ritenuto dalla Corte di Giustizia, deve esprimere un giudizio di proporzionalità 

della misura adottata, valutando se possa essere applicata una misura meno coercitiva, alla luce di tutte le circostanze di 

fatto che caratterizzano la situazione del cittadino interessato, tenendo conto a tal fine anche del rischio di fuga e della 

mancanza di documenti di identità, la cui sussistenza impedisce l'adozione delle misure alternative al trattenimento, 

nonché la concessione di un termine per la partenza volontaria (cfr. Sez. 1 civ. n. 7829 del 2019: in motivazione, questa 

Corte ha ricordato che, ai fini del giudizio in ordine all'applicabilità di misure diverse, e meno restrittive, del trattenimento 

presso il C.I.E., secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia l'art. 15, par. 4, della direttiva 2008/115 impone, in 

tema di proroga, un riesame dei requisiti di merito elencati al par. 1 dello stesso art. 15, assunti a fondamento della 

decisione iniziale di trattenimento del cittadino di un Paese terzo interessato; l'autorità, chiamata a pronunciarsi 

sull'eventuale proroga del trattenimento di tale cittadino o sul suo eventuale rilascio, deve esaminare, quindi, in primo 

luogo, se, nel caso concreto, possano essere efficacemente applicate altre misure sufficienti, ma meno coercitive del 

trattenimento; in secondo luogo, se sussista un rischio di fuga del cittadino e, in terzo luogo, se quest'ultimo eviti o 

impedisca la preparazione del suo rimpatrio o le operazioni di allontanamento. 

 

Nel senso che spetta al giudice procedere ad una valutazione delle circostanze di fatto che caratterizzano la situazione del 

cittadino interessato al fine di stabilire, in sede di riesame delle condizioni previste all'art. 15, p. 1, della direttiva 

2008/115, se possa essere efficacemente applicata una misura meno coercitiva e, nel caso in cui ciò non risulti possibile, 

al fine di stabilire se persista un rischio di fuga dello stesso, Corte Giustizia, 5.6.2014, e- 146/14, Bashir Mohamed Ali 

Mahdi). L'art. 14, comma 1-bis, del TUI è stato interpretato, alla luce della direttiva 115/2008 e della giurisprudenza UE, 

come volto ad imporre uno scrutinio rigoroso della possibilità di adozione di misure alternative al trattenimento (nel senso 

che Il trattenimento è ammissibile solo se sussiste un rischio di fuga o il cittadino del Paese terzo, evita od ostacola la 

preparazione del rimpatrio o dell'allontanamento, tanto più se, come preteso dall'art. 14 citato, lo straniero è in possesso 

di passaporto valido: Sez. 1 civ., ord. n. 18409 del 28/06/2023, Rv. 668302). 

 

Tale valutazione risulta debitamente compiuta dalla Corte territoriale nella parte in cui evidenzia che il cittadino straniero 

non è in possesso di passaporto o altro documento di identità equipollente in corso di validità, che è privo di permesso di 

soggiorno non più rinnovato almeno dal 2021, è gravato da plurimi precedenti penali anche per fatti di rilevante gravità, 

oltre ad indicare, gli specifici elementi di fatto, con ragionamento non apparente, reputati espressione di strumentalità 

della domanda di protezione presentata. 

 

È appena il caso di osservare che non possono rilevare, ai limitati fini della presente procedura, diretta esclusivamente a 

vagliare la legittimità del disposto trattenimento cd. secondario al momento della sua adozione (in data 17 settembre 
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2025), le vicende successive documentate con la memoria di replica del ricorrente, che hanno visto l'intervenuta 

indicazione, da parte del Tribunale di Roma, in data 16 ottobre 2025, della sospensione dell'esecuzione del provvedimento 

della Commissione territoriale impugnato dal cittadino straniero in quella sede, nonché il rilascio, in suo favore, del 

permesso di soggiorno provvisorio per richiedere asilo. 

 

2. Per le ragioni enunciate il ricorso deve essere rigettato e il ricorrente condannato al pagamento delle spese processuali, 

con oscuramento dei dati sensibili, in quanto previsto dalla legge. 

 

PQM 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi a norma dell'art. 52 

D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196. 

 

Così deciso in Roma il 16 dicembre 2025. 

 

Depositata in Cancelleria il 17 dicembre 2025. 


