
Cassazione penale sez. I, 30/10/2025, (ud. 30/10/2025, dep. 30/10/2025), n. 35638 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da: 

Dott. BONI Monica            - Presidente 

Dott. CASA Filippo           - Relatore 

Dott. TOSCANI Eva            - Consigliere 

Dott. MONACO Marco Maria     - Consigliere 

Dott. OGGERO Maria Eugenia   - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso  

proposto da: 

Bi.Ak. nato il (Omissis) 

avverso il decreto del 17/09/2025 del GIUDICE DI PACE di ORISTANO 

udita la relazione svolta dal Consigliere FILIPPO CASA; 

sentite le conclusioni del PG RAFFAELE PICCIRILLO, che ha concluso per il rigetto del ricorso; 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Per quanto risulta dagli atti trasmessi, la sequenza procedimentale che ha interessato il cittadino straniero Bi.Ak. può 

riassumersi come segue: 

 

a) Bi. ha fatto ingresso al Centro di permanenza per i rimpatri di Macomer in seguito al provvedimento di trattenimento 

emesso, ai sensi dell'art. 14, comma 1, T.U.I., in data 5 giugno 2025, dal Questore di Cagliari per impossibilità di 

esecuzione del decreto di respingimento alla frontiera, reso dal medesimo Questore in pari data nei confronti dello 

straniero, entrato illegalmente nel territorio italiano una prima volta il 1° giugno 2021 e, da ultimo, il 4 giugno 2025; 

 

b) il provvedimento di trattenimento è stato convalidato dal Giudice di pace di Oristano in data 6 giugno 2025; 

 

c) in costanza di trattenimento "originario", il 10 giugno 2025 lo straniero ha presentato istanza di protezione 

internazionale formalizzata il giorno successivo, circostanza che ha dato luogo all'adozione di un provvedimento di 

trattenimento "secondario", ai sensi dell'art. 6, comma 3, D.Lgs. n. 142/2015, emesso dal Questore di Nuoro l'11 giugno 

2025 e convalidato il 13 giugno 2025 dalla Corte di appello di Sassari; 

 

d) il 16 giugno 2025 la Commissione territoriale di Cagliari ha rigettato per manifesta infondatezza la domanda di 

protezione internazionale disponendo l'obbligo di rimpatrio e il divieto di reingresso nel territorio nazionale per la durata 

di tre anni, provvedimento avverso il quale Bi. non ha presentato ricorso; 

 

e) il 16 settembre 2025 la Questura di Nuoro ha chiesto al Giudice di pace di Oristano la prima proroga del trattenimento 

disposto ai sensi dell'art. 14, comma 1, T.U.I., accolta con provvedimento emesso il 17 settembre 2025. 

 

2. Avverso quest'ultima decisione ricorre per cassazione l'interessato, per il tramite del difensore di fiducia, articolando 

due motivi. 

 

2.1. Con il primo motivo, si deduce violazione di legge con riferimento all'art. 14, comma 6, T.U.I. e agli artt. 3,13,24 

Cost., nonché all'art. 117 Cost. in relazione agli artt. 3,13 e 14 Convenzione EDU. 

 

Si rimprovera, in sintesi, al Giudice di pace di non avere rilevato la colpevole inerzia dell'Amministrazione nella richiesta 

di identificazione dello straniero, inoltrata dalla Questura di Nuoro alle sedi diplomatiche di Algeria, Tunisia e Marocco 

solo in data 12 agosto 2025, nonostante Bi.. successivamente al rigetto della domanda di protezione internazionale 

dichiarata infondata con provvedimento notificatogli il 19 giugno 2025, dovesse considerarsi trattenuto, ai sensi dell'art. 

14 T.U.I., presso il Centro di permanenza per i rimpatri di Macomer fin dal 26 giugno 2025. 

 

Sottolinea, inoltre, la difesa del ricorrente che dal 12 agosto 2025 erano decorsi ulteriori 36 giorni senza che la competente 

Amministrazione avesse sollecitato un riscontro da parte delle menzionate autorità. 
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2.2. Con il secondo motivo, si denuncia violazione di legge con riferimento all'art. 14, comma 6, T.U.I. e al D.Lgs. n. 

196/2003 in relazione agli artt. 3, 13 e 14 CEDU, per avere il Giudice di pace acquisito dei documenti, prodotti dalla 

Questura di Nuoro, non attinenti al procedimento in corso, poiché riguardanti due soggetti diversi dal ricorrente dei quali 

non erano stati oscurati i dati identificativi, con conseguente violazione delle norme a tutela della privacy. 

 

3. Il Procuratore generale di questa Corte, nella sua requisitoria scritta, ribadita nel corso dell'odierna trattazione orale, ha 

concluso per il rigetto del ricorso. 

 

4. L'Avvocatura generale dello Stato ha fatto pervenire "nota di deposito" di documentazione proveniente dalla Questura. 

 

5. L'avv. Stefano MANNIRONI, nell'interesse del ricorrente, ha fatto pervenire memoria, nella quale, oltre a essere 

richiamati i motivi di ricorso, si lamenta la violazione dell'art. 14, comma 6, T.U.I. in relazione agli artt. 3,13,24 e 111 

Cost. e all'art. 117 Cost. in riferimento agli artt. 3, 13 e 14 CEDU. 

 

In sintesi, si duole il difensore che, in spregio alla sentenza n. 39 del 2025 pronunciata dalla Corte costituzionale e alle in 

essa richiamate disposizioni previste dall'art. 22, commi 3 e 4, l. n. 69/2005 - implicanti il rispetto di termini perentori per 

la decisione del ricorso per cassazione (dieci giorni) - l'impugnazione proposta dal suo assistito, depositata in data 23 

settembre 2025, sia stata fissata, per la trattazione, solo all'udienza del 30 ottobre 2025. 

 

La calendarizzazione del procedimento de quo a distanza di oltre un mese dal suo pervenimento presso la Corte di 

cassazione avrebbe comportato, quindi, la violazione degli artt. 3,24 e 111 Cost. e il conseguente trattamento 

discriminatorio in danno del ricorrente. 

 

Il difensore, nel caso di ritenuta infondatezza, da parte della Corte di legittimità, del rilievo che precede, chiede di sollevare 

questione di legittimità costituzionale dell'art. 14, comma 6, T.U.I., nel testo risultante per effetto della sentenza della 

Corte costituzionale n. 39 del 2005, laddove non prevede che siano rispettati i termini perentori stabiliti dall'art. 22, commi 

3 e 4, l. n. 69/2005. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

01. Va preliminarmente osservato che non è possibile tener conto della "nota di deposito" trasmessa dall'Avvocatura 

generale dello Stato, in quanto non equiparabile a una "memoria" e, in ogni caso, concernente documentazione già 

contenuta nel fascicolo. 

 

1. Tanto precisato, il ricorso va dichiarato inammissibile per le ragioni che seguono. 

 

2. Occorre premettere che, in tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale 

conseguente al d.l. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, la 

valutazione cui è tenuto il giudice della proroga varia a seconda che si tratti della prima richiesta o di quelle successive, 

attesa la progressiva intensificazione delle condizioni che giustificano la privazione della libertà personale, dovendo 

appurare, nel primo caso, che occorra protrarre il trattenimento per il tempo strettamente necessario all'amministrazione 

per predisporre il rimpatrio, e, nel secondo caso, che tale protrazione sia necessaria per completare un'identificazione 

ormai probabile, alla luce degli elementi concreti già emersi, ovvero per ultimare le operazioni di rimpatrio sotto il profilo 

organizzativo (Sez. 1, n. 15746 del 22/04/2025, 0., Rv. 287810 - 02; conf.: Sez. 1 civ., n. 370 del 08/01/2025, Rv. 673833 

- 01). 

 

2.1. Ciò posto, va evidenziato che l'art. 14, comma 5, secondo periodo, D.Lgs. n. 286 del 1998 prevede, con riferimento 

alla prima proroga, che qui rileva (ancorché erroneamente definita "convalida" di proroga), che "Qualora l'accertamento 

dell'identità e della nazionalità ovvero l'acquisizione di documenti per il viaggio presentino gravi difficoltà, il giudice, su 

richiesta del questore, può prorogare il termine di ulteriori tre mesi", rispetto ai complessivi tre mesi di permanenza presso 

nel C.P.R. che, a mente del primo periodo dello stesso comma, la convalida del primo trattenimento comporta. 

 

Viceversa, le successive proroghe per ulteriori periodi di tre mesi e per una durata complessiva non superiore ad altri 

dodici mesi possono essere disposte "nei casi in cui, nonostante sia stato compiuto ogni ragionevole sforzo, l'operazione 

di allontanamento sia durata più a lungo a causa della mancata cooperazione dello straniero o dei ritardi nell'ottenimento 

della necessaria documentazione dai Paesi terzi". 

 

2.2. Il ricorso, nel suo primo motivo, non sviluppa specifiche censure sul reale presupposto normativo su cui si deve 

fondare, per quanto appena detto, la prima proroga, ossia l'esistenza di "gravi difficoltà" che presentino "l'accertamento 

dell'identità e della nazionalità ovvero l'acquisizione di documenti per il viaggio", ma si limita a stigmatizzare la pretesa 



 

 3 

colpevole inerzia dell'Amministrazione nell'interpellare le Autorità consolari estere, così, tuttavia, alludendo ad un aspetto 

dei presupposti che devono giustificare le proroghe successive, ossia il "ragionevole sforzo" che l'Amministrazione deve 

aver compiuto per conseguire le finalità accertative o documentali di cui sopra. 

 

Si tratta, insomma, di una censura aspecifica, non suscettibile, in quanto tale, di essere presa in considerazione in sede di 

legittimità. 

 

3. Il secondo motivo è inammissibile per carenza d'interesse. 

 

Gli stranieri menzionati nei documenti prodotti dalla Questura davanti al Giudice di pace sono, pacificamente, persone 

diverse dal ricorrente, il quale, quindi, non è legittimato a formulare doglianze, ai sensi del D.Lgs. n. 196 del 2003, relative 

al mancato oscuramento delle loro generalità. 

 

4. Manifestamente infondato in diritto è il motivo, sviluppato in memoria, sulla pretesa violazione dell'art. 14, comma 6, 

T.U.I., nel testo risultante per effetto della sentenza della Corte costituzionale n. 39 del 2025. 

 

Non trova alcun conforto in quest'ultima decisione la tesi difensiva mirante a sostenere la natura perentoria del termine 

di dieci giorni previsto dal comma 3 dell'art. 22 l. 22 aprile 2005, n. 69. 

 

Che le scansioni temporali previste dai procedimenti incidenti sulla libertà personale debbano essere contenute in modo 

tale da assicurare la celerità della decisione - unitamente, peraltro, al compiuto dispiegarsi del contraddittorio - non 

significa, automaticamente, che, anche laddove manchi una previsione espressa in tal senso da parte del legislatore, ogni 

termine indicato in un procedimento de liberiate debba essere ritenuto perentorio. 

 

Il riferimento operato, in un passaggio della motivazione resa dal Giudice delle leggi a proposito delle strette cadenze 

temporali del rito in materia di mandato d'arresto, "all'esigenza di concludere l'intera procedura di consegna nel rispetto 

degli stringenti termini fissati dalla decisione quadro 2002/584/GAI", non ha altro significato che quello di ribadire un 

principio di carattere generale applicabile, in coerenza con l'art. 13 Cost., ai procedimenti incidenti sulla libertà personale, 

ma non è possibile inferire, come vorrebbe la difesa, dal brano appena trascritto, come dal complessivo ordito 

motivazionale della sentenza n. 39 del 2025, una espressa presa di posizione della Corte costituzionale sul carattere 

perentorio del termine di dieci giorni entro il quale deve intervenire la decisione della Corte di cassazione ai sensi dell'art. 

14, comma 6, ultimo periodo, nel testo risultante per effetto della pronuncia citata. 

 

Del resto, la giurisprudenza di legittimità formatasi sul rito inerente al mandato di arresto europeo ha già affermato la 

natura ordinatoria del termine di venti giorni dalla ricezione degli atti, entro cui, a norma dell'art. 22, comma 6, legge 22 

aprile 2005, n. 69, deve intervenire la decisione, in caso di annullamento con rinvio della Corte di cassazione (Sez. F., n. 

35940 del 08/08/2019, Sandu, Rv. 276349 - 01). 

 

Nella decisione da ultimo richiamata, la Corte di legittimità ha, condivisibilmente, affermato che "(t)ale soluzione è 

imposta dall'art. 177 cod. proc. pen., ai sensi del quale l'inosservanza delle disposizioni stabilite per gli atti del 

procedimento è causa di nullità soltanto nei casi previsti dalla legge", precisando, inoltre, che l'inosservanza del termine 

di sessanta giorni entro il quale, a norma dell'art. 17, comma 2, l. n. 69 del 2005, deve essere emessa la decisione sulla 

consegna, "ha natura perentoria solo ai fini della durata delle misure restrittive della libertà personale, ma non determina 

alcuna conseguenza sulla validità della decisione sulla consegna, né preclude l'emissione di una nuova misura coercitiva 

personale, atteso il disposto dell'art. 9, comma quinto, della legge cit., quando sussiste il pericolo di fuga (Sez. F, n. 35525 

del 07/08/2014, Brindusescu, Rv. 261744 - 01). 

 

Ancora, giova ricordare che, con riguardo al giudizio di cassazione in materia cautelare, l'indirizzo interpretativo 

consolidato ha sempre sottolineato il carattere ordinatorio del termine per la trasmissione degli atti da parte dell'autorità 

giudiziaria procedente e di quello entro cui deve intervenire la decisione, sicché il loro mancato rispetto, in assenza di 

espresse previsioni normative in tal senso, non è mai stato ritenuto causa di nullità di atti, né di inefficacia della misura 

cautelare (Sez. 3, n. 16353 del 11/01/2021, Marinuzzi, Rv. 281292 - 01; Sez. 6, n. 1672 del 27/11/2019, dep. 2020, 

Anania, Rv. 278104 - 01). 

 

Se, dunque, in materia di decisioni demandate alla Corte di legittimità su ricorsi afferenti a provvedimenti restrittivi della 

libertà personale (che possono contemplare la detenzione in carcere) adottati dal Giudice penale, il termine per adottare 

il provvedimento definitorio non ha natura perentoria, a maggior ragione, in assenza di contraria espressa previsione 

normativa in tal senso, dovrà escludersi la natura perentoria del termine di dieci giorni previsto dall'art. 14, comma 6, 

ultimo periodo, nel testo risultante per effetto della sentenza C. cost. n. 39 del 2025, in relazione a provvedimenti di 
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trattenimento emessi dall'autorità amministrativa, seppure convalidati dall'autorità giudiziaria, che non possono, 

ovviamente, contemplare la detenzione in carcere. 

 

Nessuna violazione dell'art. 14, comma 6, ultimo periodo, T.U.I. è, di conseguenza, ipotizzabile nel caso di specie, per 

essere la decisione di questa Corte intervenuta a distanza di 37 giorni dalla ricezione degli atti dal giudice di merito. 

 

Né è dato comprendere in cosa sarebbe consistito il trattamento discriminatorio subito, per effetto di tale intervallo 

temporale, dal ricorrente, trattamento, peraltro, solo genericamente denunciato e non argomentato. 

 

5. Può, in conclusione, affermarsi il seguente principio di diritto: 

 

"Il termine di dieci giorni entro cui la Corte di cassazione è chiamata a decidere ai sensi dell'art. 14, comma 6, ultimo 

periodo, T.U.I. nel testo risultante per effetto della sentenza C. cost. n. 39 del 2025, laddove richiama i commi 3 e 4 della 

l. 22 aprile 2005, n. 69, non ha natura perentoria". 

 

6. Per le ragioni addotte a sostegno dell'appena enunciato principio, la questione di legittimità costituzionale del citato 

art. 14, comma 6, T.U.I. deve ritenersi manifestamente infondata. 

 

7. In conclusione, il ricorso va dichiarato inammissibile, dal che discende la condanna del ricorrente al pagamento delle 

spese processuali, oltre alla somma, ritenuta congrua, di Euro tremila in favore della Cassa delle ammende, in assenza di 

ipotesi di esonero. 

 

Segue la formula di oscuramento, come imposto dalla legge. 

 

P.Q.M. 

 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di Euro 

tremila in favore della Cassa delle ammende. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

D.Lgs. 196/03 in quanto imposto dalla legge. 

 

Così deciso in Roma, il 30 ottobre 2025. 

 

Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2025. 


