Cassazione penale sez. I, 30/10/2025, (ud. 30/10/2025, dep. 30/10/2025), n. 35633

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE
Composta da
Dott. BONI Monica - Presidente
Dott. CASA Filippo - Giudice
Dott. TOSCANI Eva - Giudice
Dott. MONACO Marco Maria - Relatore
Dott. OGGERO Maria Eugenia - Giudice
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso
proposto da
Ma.Ch. (...), nato in Tunisia il (...)7
avverso il decreto del 29/09/2025 del Giudice di Pace di Trapani
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere Marco Maria Monaco;
udite le conclusioni del Sost. Proc. Gen. Raffacle Piccirillo che si riporta alla memoria depositata e chiede I'accoglimento
del secondo motivo.

RITENUTO IN FATTO

1. Il Giudice di Pace di Trapani, con decreto del 29 settembre 2025, ha convalidato il provvedimento con il quale il 25
settembre 2025 il Questore della Provincia di Trapani ha disposto, ai sensi dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998,
il trattenimento presso il C.P.R. (Centro di permanenza per i rimpatri) di Tapani-Milo nei confronti di Ma.Ch., destinatario
del decreto di respingimento emesso dallo stesso Prefetto di Trapani il 25 settembre 2025.

2. Avverso il decreto ha proposto ricorso l'interessato che, a mezzo del difensore, ha dedotto i seguenti motivi.

2.1. Violazione di legge in relazione all'art. 14 D.Lgs. n. 286 del 1998 con riferimento al mancato rispetto del termine di
48 ore previsto per la convalida del provvedimento. Nel primo motivo la difesa rileva che il provvedimento di
trattenimento del Questore, adottato e notificato all'interessato la sera del 25 settembre 2025, ¢ stato trasmesso al Giudice
di pace di Trapani il giorno 27 settembre 2025 alle ore 13.15 e che la convalida, intervenuta solo a seguito dell'udienza
iniziata delle ore 13,14 e terminata alle ore 13,23, € tardiva.

2.2. Violazione di legge in relazione agli artt. 14, comma 4, D.Lgs. n. 286 del 1998, con riferimento alla carenza totale di
motivazione su punti decisivi. Nel secondo motivo la difesa evidenzia nel provvedimento impugnato manca comunque
qualsivoglia esposizione delle ragioni di fatto e di diritto poste a fondamento della decisione.

3. In data 14 ottobre 2025 sono pervenute in cancelleria le conclusioni con le quali il Procuratore generale chiede che,
dichiarato infondato il primo motivo, il decreto sia annullato in accoglimento del secondo motivo di ricorso.

4. In data 21 ottobre 2025 ¢ pervenuta da parte dell'Avvocatura dello Stato una nota di deposito con allegata della
documentazione.

5. Il ricorso ¢ stato trattato all'odierna udienza nelle forme stabilite dall'art. 22, commi 3 e 4, della legge 22 aprile 2005,
n. 69, richiamate dall'art. 14, comma 6, D.Lgs. n. 286 del 1998, nel testo risultante per effetto della sentenza della Corte
costituzionale n. 39 del 2005.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso ¢ inammissibile in quanto proposto da soggetto non legittimato.
2. Preliminarmente, infatti, si deve rilevare che 1'impugnazione ¢ sottoscritta da un difensore che non risulta essere stato

ritualmente nominato in quanto privo della procura speciale, prescritta a pena di inammissibilita per la presentazione del
ricorso.



Agli atti, d'altro canto, risultano due distinti documenti che sono entrambi privi dei necessari requisiti formali.

Il primo, datato 1 ottobre 2025, redatto e sottoscritto a mano, non contiene alcuna indicazione relativa alla procedura a
cui si riferisce, non individua il provvedimento da impugnare e, soprattutto, la sottoscrizione apposta in calce allo stesso,
che peraltro non appare neanche riferibile al trattenuto in quanto il nome sembra essere diverso, ¢ del tutto priva di
autenticazione.

Il secondo, benché sia correttamente denominato "procura speciale”, presenta una sottoscrizione che non puo ritenersi
validamente autenticata in quanto dallo stesso documento risulta che tale adempimento ¢ stato effettuato da un soggetto,
I'avv. AnnaMaria Candela, che ¢ diverso dal difensore nominato nel medesimo atto, 'avv. Claudia Nicotra, che & 1'unico
soggetto cui, in virtu del rapporto professionale instaurato, ¢ riconosciuto ex art. 100 cod. proc. pen. il potere di certificare
la riferibilita della procura alla volonta del proprio assistito.

Le ragioni esposte, cosi rilevata la provenienza dell'impugnazione da soggetto non legittimato, impongono di dichiarare
lI'inammissibilita del ricorso ai sensi degli artt. 591, comma 1, lett. a) ¢ 613 cod. proc. pen.

3. L'inammissibilita del ricorso comporta la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. Ritenuta
l'assenza di qualsivoglia responsabilita a titolo di colpa a carico del trattenuto, invece, puo escludersi la condanna del
ricorrente al pagamento della somma in favore della casa delle ammende.

P.Q.M.
Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. In caso di diffusione del
presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 D.Lgs. 196/03 in quanto
disposto d'ufficio e/o imposto dalla legge.
Cosi deciso in Roma il 30 ottobre 2025.

Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2025.



