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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da: 

Dott. BONI Monica         - Presidente 

Dott. SIANI Vincenzo      - Relatore 

Dott. CASA Filippo        - Consigliere 

Dott. ZONCU Maria Greca   - Consigliere 

Dott. GALATI Vincenzo     - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso  

proposto da: 

Re.Wa. (Omissis) nato il (Omissis) 

avverso il decreto del 21/07/2025 del GIUDICE DI PACE di ORISTANO  

udita la relazione svolta dal Consigliere Vincenzo Siani; 

sentite le conclusioni del Procuratore generale, Giulio Romano, che, riportandosi alla memoria già prodotta, ha chiesto il 

rigetto del ricorso. 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Con provvedimento del 21 luglio 2025 il Giudice di pace di Oristano ha convalidato la proroga, ai sensi dell'art. 14, 

comma 5, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, del trattenimento disposto dal Questore di Nuoro nei confronti di Re.Wa. per il 

periodo di tre mesi. 

 

2. Avverso il provvedimento ha proposto ricorso per cassazione Re.Wa., per mezzo del proprio difensore, articolando un 

unico motivo con il quale ha dedotto la nullità della disposta convalida per violazione di legge, con riguardo agli artt. 14, 

commi 4 e 5, D.Lgs. n. 286 del 1998, 15, par. 2 e 4, Direttiva U.E. 2008/115, in relazione agli artt. 13 e 111 Cost. 

 

La difesa ha, in particolare, evidenziato la carenza di esplicazione delle ragioni poste a base del provvedimento, in quanto 

esso è sorretto da affermazioni generiche e prive di riferimenti specifici al caso concreto, tali da non consentire di delineare 

il percorso argomentativo seguito. 

 

Nonostante si verta in tema di provvedimento limitativo della libertà personale, il Giudice di pace, secondo il ricorrente, 

si è limitato a un mero richiamo delle motivazioni prospettate dal Questore, senza alcuna disamina delle sue deduzioni 

difensive e senza alcuna esplicitazione delle ragioni di condivisione delle argomentazioni esposte nella richiesta e senza 

neppure estrinsecare le ragioni giustificative della proroga. 

 

Si aggiunge che la motivazione resa dal Giudice di pace appare anche in contrasto con il tenore letterale dell'art. 15 della 

succitata Direttiva Rimpatri U.E. 2008/115, secondo cui il trattenimento deve essere limitato al più breve tempo possibile. 

 

In tal senso si sottolinea che il giudice procedente, ove avesse svolto un'analisi dettagliata degli atti in suo possesso, non 

avrebbe potuto non rilevare l'intempestiva e lacunosa attività di ricerca compiuta inizialmente dalla Questura di Roma e 

successivamente dalla Questura di Nuoro, attività rivolta esclusivamente all'ambasciata algerina, nonostante l'emersione 

di una possibile nazionalità marocchina dagli AFIS del 16.05.2022: pertanto, le addotte difficoltà nell'identificazione del 

soggetto, già trattenuto da cinque mesi, non sono state vagliate in relazione al rilievo per cui gli Uffici immigrazione delle 

due Questure hanno impropriamente atteso l'esito negativo dell'identificazione da parte dell'Algeria prima di attivarsi in 

riferimento al Marocco, che pure era il primo paese di provenienza di Re.Wa. 

 

3. Il Procuratore generale, dopo avere svolto con memoria osservazioni orientate nel medesimo senso di cui innanzi, ha, 

all'esito della discussione orale in camera di consiglio, chiesto il rigetto del ricorso. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso non risulta meritevole di accoglimento. 
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2. Va premesso che, in tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere ai sensi del D.L. 11 ottobre 2024, n. 

145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, ai fini della ricorribilità per cassazione del 

provvedimento di convalida o di proroga della corte di appello, così come del provvedimento del giudice di pace ex art. 

14, comma 5, D.Lgs. n. 286 del 1998, limitata ai motivi di cui all'art. 606, comma 1, lett. a), b) e c), cod. proc. pen., nella 

nozione di violazione di legge va ricompresa la motivazione inesistente o meramente apparente del provvedimento, intesa 

come del tutto priva dei requisiti minimi di coerenza e completezza al punto da risultare inidonea a rendere comprensibile 

l'iter logico seguito dal giudice (Sez. 1, n. 2967 del 24/01/2025, Rv. 287362 - 03). 

 

Va tenuto presente che il trattenimento dello straniero costituisce una misura di privazione della libertà personale 

legittimamente realizzabile soltanto in presenza delle condizioni giustificative previste dalla legge e secondo una 

modulazione dei tempi rigidamente predeterminata. 

 

Ne consegue che, in virtù del rango costituzionale e della natura inviolabile del diritto inciso, la cui esatta conformazione 

e la cui concreta limitazione sono garantite dalla riserva assoluta di legge prevista dall'art. 13 Cost., l'autorità 

amministrativa è priva di qualsiasi potere discrezionale; e con gli stessi limiti opera anche il controllo giurisdizionale, non 

potendo essere autorizzate proroghe non rigidamente ancorate a limiti temporali e a condizioni legislativamente imposte, 

con l'ulteriore corollario che la motivazione del provvedimento giudiziale di proroga o di convalida della proroga del 

trattenimento deve contenere l'accertamento della sussistenza dei motivi addotti a sostegno della richiesta, nonché la loro 

congruenza rispetto alla finalità di rendere possibile il rimpatrio (Cass. civ., Sez. 1, n. 6064 del 28/02/2019, Rv. 653101 

- 01). 

 

Deve aggiungersi che, in tema di trattenimento del cittadino straniero presso un Centro di permanenza per i rimpatri, la 

valutazione cui è tenuto il giudice della convalida varia a seconda che si tratti della prima proroga o di quelle successive, 

attesa la progressiva intensificazione delle condizioni che giustificano la privazione della libertà personale, dovendo 

appurarsi, nel primo caso, che occorra protrarre il trattenimento per il tempo strettamente necessario all'amministrazione 

per predisporre il rimpatrio, mentre, nel secondo caso, va verificato che tale protrazione sia necessaria per completare 

un'identificazione ormai probabile, alla luce degli elementi concreti già emersi, ovvero per ultimare le operazioni di 

rimpatrio sotto il profilo organizzativo (Cass. civ., Sez. 1, n. 370 del 08/01/2025, Rv. 673833 - 01). 

 

3. Chiarito il parametro normativo che deve guidare il giudice della proroga nella giustificazione da fornire alla decisione 

assunta in merito, non può ritenersi apparente l'iter argomentativo contenuto nel provvedimento impugnato. 

 

Il Giudice di pace di Oristano, sebbene con motivazione sintetica, ha tuttavia disposto la proroga del trattenimento del 

cittadino extracomunitario ai sensi dell'art. 14 D.Lgs. n. 286 del 1998, dando atto della congrua attività svolta 

dall'Amministrazione presso le autorità consolari al fine di ottenere il lasciapassare per l'espatrio. 

 

Pur potendo qualificarsi come di non breve momento l'attività di ricerca svolta presso il Consolato del Marocco, è emerso 

che il tempo occorso, con il ritardo che ne è scaturito, risulta in parte determinante da ricondurre alla mancata 

collaborazione del ricorrente, come è stato evidenziato in modo perspicuo nel provvedimento impugnato. 

 

Si è fatto rilevare sull'argomento che Re.Wa., come emerge dal provvedimento del Tribunale di Cagliari del 5 maggio 

2025, aveva dichiarato di essere nato e di aver sempre vissuto in Algeria. 

 

Tale circostanza, combinata con il dato di fatto che lo stesso cittadino extracomunitario aveva utilizzato nel corso della 

permanenza illegale sul territorio italiano diversi alias, aveva indotto l'Amministrazione a rivolgere inizialmente le 

richieste di identificazione alle competenti autorità algerine, fino alla comunicazione del diniego, maturata soltanto il 3 

dicembre 2024. 

 

A seguire, è stato dato luogo all'attività di ricerca presso le competenti Autorità del Marocco, la cui effettuazione, che è 

in itinere e si sta svolgendo in vista del suo conseguente perfezionamento, è stata posta alla base della richiesta di proroga 

del trattenimento e del corrispondente accoglimento. 

 

3.1. Assodato tale quadro di elementi, si tiene conto del condiviso principio secondo il quale, in tema di trattenimento 

amministrativo delle persone straniere nel regime processuale conseguente al D.L. n. 145 del 2024, come convertito dalla 

legge n. 187 del 2024, l'autorità giudiziaria deve controllare il rispetto dei presupposti di legittimità, derivanti dal diritto 

dell'Unione e dal diritto nazionale, del trattenimento di un cittadino di un Paese terzo, in base agli elementi portati a sua 

conoscenza, come integrati o chiariti durante il procedimento in contraddittorio dinanzi a essa, e rilevare, anche di ufficio, 

l'eventuale mancato rispetto di un presupposto di legittimità, pur ove non dedotto dall'interessato, essendo onere 

dell'Amministrazione, al fine di tale scrutinio, fornire elementi idonei a dimostrare la legittimità della misura restrittiva 

applicata ed essendo, viceversa, onere dell'interessato documentare le proprie deduzioni inerenti all'illegittimità della 
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misura applicata, ovvero dei provvedimenti presupposti, fermo restando che il giudice, a fronte di opposizioni 

circostanziate, ha comunque un obbligo di approfondimento istruttorio, anche officioso o relativo ad elementi non 

specificamente a lui devoluti come tema d'indagine, ma desumibili dal fascicolo processuale, compatibilmente con i tempi 

ristretti della procedura (Sez. 1, n. 15754 del 22/04/2025, D., Rv. 287842 - 02; Cass. civ., Sez. 1, n. 1483 del 2025, Rv. 

673594 - 01). 

 

Pertanto, con più specifico riguardo alla fattispecie in esame, deve ribadirsi che, quando si verta in tema di convalida 

della proroga di cui sopra, incombe all'Amministrazione, in qualità di parte istante, l'onere di giustificare la richiesta di 

proroga mediante l'allegazione degli sforzi compiuti per acquisire i documenti identificativi dell'espulso e della mancata 

cooperazione di quest'ultimo, mentre spetta allo straniero, in qualità di parte resistente, dimostrare che il ritardo 

nell'esecuzione del decreto di espulsione è imputabile esclusivamente all'Amministrazione, per essere la stessa rimasta 

inattiva o per avere egli prestato la necessaria collaborazione al fine dell'attuazione del provvedimento (Cass. civ., Sez. 

1, n. 34599 del 27/12/2024, Rv. 673395 -01). 

 

3.2. Coniugando le considerazioni svolte in ordine al discorso giustificativo reso nel provvedimento impugnato con le 

puntualizzazioni giuridiche man mano enunciate, si impone la conclusione che la, pur essenziale, motivazione resa dal 

Giudice di pace è effettiva e conforme alle linee di principio dianzi esposte. 

 

Ne consegue che il ricorso deve essere rigettato, con condanna del ricorrente, ai sensi dell'art. 616 cod. proc. pen., al 

pagamento delle spese processuali. 

 

4. Si deve disporre, infine, per i riferimenti alle condizioni personali del ricorrente desumibili dalla decisione, che, in caso 

di diffusione del presente provvedimento, vengano omesse le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

D.Lgs. n. 196/03, in quanto imposto dalla legge. 

 

P.Q.M. 

 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

D.Lgs. 196/03 in quanto disposto d'ufficio e/o imposto dalla legge. 

 

Così deciso in Roma il 30 settembre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 30 settembre 2025. 


