Cassazione penale sez. V, 09/12/2025, (ud. 09/12/2025, dep. 10/12/2025), n. 39809

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA PENALE
Composta da:
Dott. MICCOLI Grazia Anna Rosa - Presidente

Dott. SESSA Renata - Consigliere
Dott. MELE Maria Elena - Consigliere
Dott. CUOCO Michele - Relatore
Dott. RENOLDI Carlo - Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso

proposto da
Ou.Dg. alias (OMISSIS) (CUI: Omissis) nato il
(Omissis)
avverso il decreto del 24 novembre 2025 del Giudice di Pace di Caltanissetta;
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere Michele Cuoco;
udito il Pubblico Ministero, nella persona del Sostituto Procuratore Generale Francesca Ceroni, che, riportandosi alle
conclusioni rassegnate dal Sostituto Procuratore Generale Francesca Loy, ha chiesto 1'accoglimento del ricorso e
l'annullamento del provvedimento impugnato.

RITENUTO IN FATTO

1. Il Giudice di pace di Caltanissetta, il 12 dicembre 2024, convalidava il decreto di trattenimento presso il C.P.R. di
Caltanissetta emesso, nei confronti Ou.Dg. (CUI: Omissis), dal Questore di Catania, in esecuzione di pregresso
provvedimento di espulsione adottato dal Prefetto di Siracusa.

2. Avviate le procedure di identificazione e rilascio del provvedimento abilitativo all'ingresso, presso il consolato del
Regno del Marocco, I'8 marzo 2025, la Questura di Caltanissetta chiedeva la proroga del termine di trattenimento, ai sensi
dell'art. 14, comma 5, D.Lgs. n. 286/1998, e il Giudice di pace, con decreto del 10 marzo successivo, provvedeva in
conformita.

3. Impugnato il provvedimento, questa Corte, con sentenza n. 15746 del 22 aprile 2025, sul presupposto per cui "il
trattenimento dello straniero costituisce una misura di privazione della liberta personale legittimamente realizzabile
soltanto in presenza delle condizioni giustificative previste dalla legge e secondo una modulazione dei tempi rigidamente
predeterminata" e che, in ragione della natura inviolabile del diritto inciso, "l'autorita amministrativa ¢ priva di qualsiasi
potere discrezionale e non possono essere autorizzate proroghe non rigidamente ancorate a limiti temporali e a condizioni
legislativamente imposte, con l'ulteriore corollario che la motivazione del provvedimento giudiziale di proroga o di
convalida della proroga del trattenimento deve contenere 'accertamento della sussistenza dei motivi addotti a sostegno
della richiesta, nonché la loro congruenza rispetto alla finalita di rendere possibile il rimpatrio", rilevando come il Giudice
di pace di Trapani si era limitato a dare atto della pendenza della procedura di identificazione dello straniero (non ancora
conclusa a causa della mancata risposta da parte del Consolato del Marocco) e della (ritenuta) irrilevanza del precedente
periodo di trattenimento trascorso (dal 6 dicembre 2023 al 30 maggio 2024), ha annullato il decreto, rinviando per nuovo
giudizio al Giudice di pace di Trapani.

4. Avverso tale provvedimento, l'interessato propone nuovo ricorso per cassazione, articolando un unico motivo
d'impugnazione, a mezzo del quale si deduce violazione dell'art. 14 del D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286 e degli artt. 13 e
111 della Costituzione.

Sostiene la difesa che il Giudice di pace si sarebbe limitato a ritenere: a) l'istanza supportata da "documentazione
comprovante il proseguimento delle attivita di identificazione"; b) "non meritevoli di accoglimento" le doglianze
difensive; c) "sussistenti i presupposti di cui all'art 14 D.Lgs. n.286/1998", barrando la relativa casella del modello
prestampato; e, cosl, di fatto non pronunciandosi sulle concrete prospettive del rimpatrio dello straniero, tanto piu che il
provvedimento impugnato ¢ la seconda richiesta di proroga, rispetto alla quale il giudice avrebbe dovuto accertare con



particolare rigore, proprio in ragione del tempo trascorso, che 1'identificazione fosse "ormai probabile, alla luce degli
elementi concreti gia emersi".

La motivazione offerta sarebbe comunque in concreto inesistente, in quanto esauritasi in formule di stile, prive di
confronto con le specificita del caso concreto; vizio immediatamente percepibile anche dalla concreta struttura del
provvedimento (in quanto redatto a mano con grafia incomprensibile su modulo prestampato) e pacificamente deducibile
in questa sede in termini di violazione di legge, alla luce del disposto normativo dell'art 6 del D.Lgs. n. 142 del 2015 (che
sancisce 1'obbligo di motivazione dei provvedimenti che dispongono o prorogano il trattenimento).

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso € fondato.

2. Va premesso che il trattenimento dello straniero ¢ un provvedimento che puo essere disposto, dal Questore, quando
non ¢ possibile eseguire con immediatezza l'espulsione mediante accompagnamento alla frontiera o il respingimento (a
causa di situazioni transitorie che ostacolano la preparazione del rimpatrio o l'effettuazione dell'allontanamento) ovvero
quando ¢ necessario prestare soccorso allo stesso straniero o effettuare accertamenti supplementari in ordine alla sua
identita o nazionalita ovvero acquisire i documenti per il viaggio o la disponibilita di un mezzo di trasporto idoneo.

In questi casi, il questore trasmette copia degli atti al giudice di pace territorialmente competente, per la convalida, senza
ritardo e comunque entro le quarantotto ore dall'adozione del provvedimento e, nelle successive quarantottore, il giudice
provvede con decreto motivato, verificata l'osservanza dei termini, la sussistenza dei requisiti previsti e sentito
l'interessato, se comparso.

Il provvedimento, costituendo una misura restrittiva della liberta personale, ¢ legittimamente adottabile solo in presenza
delle condizioni giustificative previste dalla legge e secondo una modulazione dei tempi rigidamente predeterminata, che,
come tale, gode della garanzia costituzionale dell'art. 13 Cost., nonché dei principi di cui agli artt. 3,24 ¢ 117 Cost., anche
in relazione all'art. 6 CEDU (si veda Cass. civ. n. 6064 del 28/02/2019).

Ne consegue che, potendo essere mantenuto solo per il tempo necessario all'espletamento diligente delle modalita di
rimpatrio, quando risulta che non esiste piu alcuna prospettiva ragionevole di allontanamento o che non sussistano piu le
condizioni fondanti, il provvedimento non ¢ piu giustificato.

Tale principio trova riscontro anche nell'art. 15 della Direttiva 2008/115/CE, che impone agli Stati membri di assicurare
che il trattenimento sia mantenuto solo finché sussista una prospettiva ragionevole di rimpatrio e che venga posto termine
al trattenimento quando tale prospettiva venga meno.

La valutazione cui ¢ tenuto il giudice della convalida, quindi, varia a seconda che si tratti della prima proroga o di quelle
successive, in ragione della progressiva intensificazione delle condizioni che giustificano la privazione della liberta
personale, dovendo appurare, nel primo caso, che occorra protrarre il trattenimento per il tempo strettamente necessario
all'amministrazione per predisporre il rimpatrio, mentre, nel secondo caso, che tale protrazione sia necessaria per
completare un'identificazione ormai probabile, alla luce degli elementi concreti gia emersi, ovvero per ultimare le
operazioni di rimpatrio sotto il profilo organizzativo (Cass. civ. n. 370 del 08/01/2025, Rv. 673833).

D'altronde, per le proroghe successive alla prima, la giurisprudenza di legittimita richiede una motivazione rafforzata, che
dia conto in modo puntuale delle concrete prospettive di identificazione o rimpatrio, non essendo sufficiente il mero
richiamo alla pendenza delle procedure amministrative (Cass. civ. n. 370/2025; Cass. pen. n. 15746/2025).

Non puo essere trascurato che la Corte europea dei diritti dell'uomo, nell'interpretazione dell'art. 5 CEDU, ha
costantemente affermato che la privazione della liberta personale disposta per finalita di rimpatrio ¢ legittima soltanto
ove sussista una prospettiva concreta e realistica di esecuzione del provvedimento e le autorita competenti agiscano con
la dovuta diligenza nell'attivare le procedure necessarie.

Tale principio, chiaramente enunciato nella sentenza Khlaifia c. Italia (15 dicembre 2016), si inserisce in un consolidato
orientamento volto a prevenire forme di detenzione arbitraria e a garantire il rispetto del principio di proporzionalita.

In tal senso, la Corte ha ribadito, nella decisione Saadi c. Regno Unito (29 gennaio 2008), che la detenzione amministrativa
deve essere strettamente funzionale allo scopo perseguito e non puo protrarsi oltre il tempo ragionevolmente necessario
per l'esecuzione del rimpatrio. Analogamente, nella pronuncia M.S.S. c. Belgio e Grecia (21 gennaio 2011), ¢ stato



sottolineato che I'assenza di una prospettiva realistica di allontanamento rende la detenzione incompatibile con l'art. 5
CEDU, imponendo un controllo giurisdizionale effettivo sull'operato dell'amministrazione.

3. Cio considerato, il provvedimento impugnato ¢ un decreto di convalida della proroga dell'originario trattenimento
disposto dal Questore, adottato all'esito di una precedente convalida annullata da questa Corte per la radicale genericita
del tenore argomentativo, ritenuto inidoneo a esprimere le "gravi difficolta" alle quali il legislatore ancora la legittimita
della proroga.

Tale genericita impediva di apprezzare le ragioni della "mancata risposta da parte del Consolato del Marocco" e, quindi,
di verificare se essa fosse riconducibile a un'omissione transeunte o meno, singola o reiterata: circostanza necessaria per
valutare 'entita del tempo occorrente all'amministrazione per predisporre il rimpatrio. Una valutazione che, al contrario,
doveva essere particolarmente stringente proprio in ragione del precedente periodo di trattenimento - ritenuto irrilevante
dal giudice di pace - attestante le concrete aspettative di una possibilita di rimpatrio.

Il nuovo provvedimento di convalida non sana le omissioni rilevate, limitandosi a ritenere genericamente sussistenti i
presupposti di cui all'art. 14 D.Lgs. n. 286/1998, mediante la mera apposizione di una crocetta sul modello prestampato,
e omettendo, nel quadro dei puntuali accertamenti imposti dalla disciplina legislativa, di valutare le peculiarita del caso
sottoposto alla sua cognizione.

Esso si astiene radicalmente dall'apprezzare - nonostante lo specifico mandato ricevuto e, quindi, in violazione dell'art.
627 cod. proc. pen. - le ragioni della mancata risposta da parte del Consolato del Marocco, I'entita del tempo necessario
all'amministrazione e le concrete aspettative di una possibilita di rimpatrio.

Aspettative che, alla luce del tempo trascorso, appaiono sostanzialmente inesistenti: le richieste avanzate al Consolato del
Regno del Marocco risalgono al gennaio 2024 e, da allora, nonostante plurimi solleciti (marzo 2024, maggio 2024,
dicembre 2024, gennaio 2025 e febbraio 2025), nulla ¢ stato acquisito. Circostanza che, peraltro, aveva condotto lo stesso
giudice di pace a non convalidare una delle richieste di proroga avanzate dall'amministrazione.

In particolare, dagli atti risulta che la Questura ha inoltrato richieste di identificazione e rilascio del lasciapassare in data
26 gennaio 2024, 15 marzo 2024, 27 maggio 2024, 12 dicembre 2024, 14 gennaio 2025 e 19 febbraio 2025, tutte rimaste
prive di riscontro da parte delle autorita consolari marocchine.

Tutti dati che non consentono di ritenere che la protrazione del tempo sia necessaria solo per completare un'identificazione
ormai probabile o per ultimare le operazioni di rimpatrio sotto il profilo organizzativo: a distanza di quasi due anni,
I'amministrazione continua a non allegare, a supporto della richiesta di proroga, elementi fattuali dai quali dedurre le gravi

difficolta concretamente idonee a giustificarla.

4. Si impone, pertanto, I'annullamento del provvedimento impugnato, con rinvio per nuovo esame al Giudice di pace di
Caltanissetta.

P.Q.M.
Annulla il provvedimento impugnato, con rinvio per nuovo esame al Giudice di pace di Caltanissetta.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52
D.Lgs. 196/03, in quanto imposto dalla legge.

Cosi deciso in Roma, il 9 dicembre 2025.

Depositato in Cancelleria il 10 dicembre 2025.



