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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da: 
Dott. BONI Monica         - Presidente 
Dott. SIANI Vincenzo      - Consigliere 
Dott. CASA Filippo        - Consigliere  
Dott. ZONCU Maria Greca   - Relatore 
Dott. GALATI Vincenzo     - Consigliere 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 
sul ricorso  

proposto da: 
La.Fe. (Omissis) nato il (Omissis) 
avverso l'ordinanza del 20/08/2025 del GIUDICE DI PACE di CALTANISSETTA 
udita la relazione svolta dal Consigliere MARIA GRECA ZONCU; 
sentite le conclusioni del PG Giulio Romano  
Il P.G. conclude chiedendo il rigetto del ricorso. 
 

RITENUTO IN FATTO 
 
1. Il giudice di pace di Caltanissetta con decreto in data 20 agosto 225 disponeva la proroga del trattenimento di La.Fe. 
in considerazione della prosecuzione delle attività di identificazione del medesimo e nell'imminenza del rilascio di un 
lasciapassare che, dunque, rende più che concrete le prospettive di un rimpatrio. 
 
2. Avverso detto provvedimento propone ricorso il trattenuto tramite il difensore di fiducia lamentando con unico motivo 
la violazione degli artt. 14 D.Lgs. 286/98, 13 e 111 Cost. 
 
Il provvedimento dava atto, infatti del proseguimento delle attività di identificazione anche se nel concreto il cittadino 
tunisino era già stato identificato in precedenza e ciò che mancava e che era stato sollecitato dalla Questura, era il rilascio 
da parte delle autorità consolari tunisine di un lasciapassare. 
 
Tale motivazione sarebbe dunque meramente apparente e assolutamente insufficiente a soddisfare i canoni costituzionali 
di cui all'art. 13 Cost. circa la pregnanza di una motivazione che sorregga la proroga il trattenimento dello straniero. 
 
La concessione della convalida del trattenimento ovvero della proroga debbono essere subordinati all'accertamento 
rigoroso della effettiva, concreta e ragionevole possibilità di proceder al rimpatrio in tempo brevi, ivi compresa la verifica 
della disponibilità dello Stato di destinazione ad accogliere lo straniero. 
 
3. Il sostituto procuratore generale depositava conclusioni scritte con cui chiedeva il rigetto del ricorso. 
 

CONSIDERATO IN DIRITTO 
 
1. Il ricorso è infondato. 
 
1.1. Il provvedimento impugnato fa riferimento, a sostegno della decisione di prorogare il trattenimento, alla 
documentazione comprovante la prosecuzione dell'attività di identificazione e l'imminenza del rilascio del lasciapassare, 
condizione che rende concrete le possibilità di rimpatrio; non vi è pertanto alcuna assenza di motivazione, quanto una 
motivazione per relationem ai contenuti della richiesta di proroga del trattenimento, come integrata dalla documentazione 
depositata, da ritenersi consentita. 
 
La proroga dei trattenimenti è disciplinata dal comma 5 dell'art. 14 del D.Lgs. n. 286/1998, secondo il quale "la convalida 
comporta la permanenza nel centro per un periodo di complessivi tre mesi. Qualora l'accertamento dell'identità e della 
nazionalità ovvero l'acquisizione di documenti per il viaggio presenti gravi difficoltà, il giudice, su richiesta del questore, 
può prorogare il termine di ulteriori tre mesi. Anche prima di tale termine, il questore esegue l'espulsione o il 
respingimento, dandone comunicazione senza ritardo al giudice. Il termine complessivo di sei mesi può essere prorogato 
dal giudice, su richiesta del questore, per ulteriori periodi di tre mesi e per una durata complessiva non superiore ad altri 
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dodici mesi, nei casi in cui, nonostante sia stato compiuto ogni ragionevole sforzo, l'operazione di allontanamento sia 
durata più a lungo a causa della mancata cooperazione da parte dello straniero o dei ritardi nell'ottenimento della 
necessaria documentazione dai Paesi terzi. ". 
 
La disposizione prevede altresì che "qualora l'accertamento dell'identità e della nazionalità ovvero l'acquisizione di 
documenti per il viaggio presentino gravi difficoltà, il giudice, su richiesta del questore, può prorogare il termine di 
ulteriori tre mesi". 
 
La valutazione cui è tenuto il giudice della convalida varia a seconda che si tratti della prima proroga o di quelle 
successive, attesa la progressiva intensificazione delle condizioni che giustificano la privazione della libertà personale, 
dovendo appurare, nel primo caso, che occorra protrarre il trattenimento per il tempo strettamente necessario 
all'amministrazione per predisporre il rimpatrio, mentre, nel secondo caso, che tale protrazione sia necessaria per 
completare un'identificazione ormai probabile, alla luce degli elementi concreti già emersi, ovvero per ultimare le 
operazioni di rimpatrio sotto il profilo organizzativo (Cass. Civ., Sez. 1, n. 370 del 08/01/2025, Rv. 673833 -01). 
 
Deve essere, anche in questa sede, ribadito che "in tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere ai sensi 
del D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, ai fini del giudizio 
di convalida del provvedimento del questore di proroga del trattenimento di richiedente protezione internazionale ex art. 
6, comma 5, D.Lgs. 18 agosto 2015, n. 142, la motivazione deve contenere uno specifico riferimento alla sussistenza delle 
condizioni di cui all'art. 14, comma 5, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286 e, in particolare, deve esplicitare in base a quali dati 
il trattenimento stesso, già ritenuto necessario, sia ancora tale e quali prospettive possono offrire, rispetto alla finalità di 
rendere possibile il rimpatrio, i fatti intervenuti dopo il decorso del primo termine, tenendo altresì conto delle condizioni 
legislativamente imposte in relazione ai rigidi limiti temporali entro cui le proroghe possono essere concesse e, 
conseguentemente, i rimpatri, se legittimamente disposti, dovrebbero essere eseguiti" (Sez. 1, n. 2967 del 24/01/2025, K., 
Rv. 287362 - 02, con ampi richiami a Cass. civ., Sez. 1, n. 6064 del 2019, Rv. 653101-01). 
 
Nel caso in esame trattasi della prima proroga del trattenimento, che, dunque, impone un onere motivazionale meno 
pregnante delle successive e che comunque è stato assolto secondo i canoni richiesti da questa Corte: per quanto 
sinteticamente, il provvedimento impugnato ha fatto cenno alla prosecuzione dell'attività di identificazione e alla 
imminenza del rilascio del lasciapassare, per come confermato dalla stessa autorità consolare, definendo le prospettive di 
rimpatrio concrete. 
 
La disamina delle argomentazioni esposte nell'impugnato provvedimento alla luce degli insegnamenti di questa Corte 
restituisce, dunque, una motivazione completa, corretta, priva di discrasie che deve essere ritenuta, dunque, incensurabile 
in questa sede. 
 
2. Per le ragioni sopra esposte il ricorso deve essere rigettato e il ricorrente condannato al pagamento delle spese 
processuali. 
 

P.Q.M. 
 
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
 
In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi a norma dell'art. 52 
D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196. 
 
Così deciso in Roma il 30 settembre 2025. 
 
Depositato in Cancelleria il 30 settembre 2025. 


