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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da 

Dott. BONI Monica            - Presidente 

Dott. CASA Filippo           - Consigliere 

Dott. TOSCANI Eva            - Relatore 

Dott. MONACO Marco Maria     - Consigliere 

Dott. OGGERO Maria Eugenia   - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso  

proposto da 

Na.Ab. (CUI (OMISSIS)). nato in Marocco l'(Omissis) 

avverso il decreto del Giudice di pace di Oristano del 01/10/2025 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Eva Toscani; 

udito il Pubblico ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale, Raffaele Piccirillo, che ha chiesto 

l'annullamento con rinvio del decreto impugnato; 

udito il difensore del ricorrente, che ha insistito per l'accoglimento del ricorso; 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Con il provvedimento impugnato, il Giudice di pace di Oristano, ritenuta la sussistenza dei presupposti di cui all'art. 

14, comma 5, D.Lgs. n. 142 del 2015, ha disposto la proroga per tre mesi del decreto con il quale il Questore della stessa 

città, in data 3 aprile 2025, aveva disposto il trattenimento di Na.Ab. presso il Centro di permanenza per i rimpatri di N - 

M per il tempo strettamente necessario alla rimozione degli impedimenti all'accompagnamento alla frontiera. 

 

A ragione della decisione ha osservato che la proroga è giustificata dalla "sussistenza di un concreto imminente rimpatrio 

del trattenuto che, identificato, è in attesa di lasciapassare indispensabile per organizzare il suo allontanamento" e che 

"sono ravvisabili le gravi difficoltà" di cui all'art. 14 D.Lgs. n. 142 del 2015. 

 

2. Avverso il provvedimento Na.Ab. ricorre per cassazione, per mezzo del proprio difensore, articolando due motivi. 

 

2.1. Con il primo denuncia la violazione dell'art. 14, comma 4, D.Lgs. n. 142 del 2015, in punto di mancato rispetto del 

termine di quarantotto ore per la proroga. 

 

Il provvedimento di proroga è stato adottato all'udienza del 1 ottobre 2025, aperta alle ore 10.02 e, dunque oltre le 

quarantotto ore dall'invio della richiesta del Questore di Nuoro, nel caso di specie avvenuto alle ore 9,38 del 29 settembre 

2025. 

 

2.2. Con il secondo motivo lamenta la violazione dell'art. 606 lett. b) e c) cod. proc. pen. in relazione all'art. 14, comma 

4 e 5, D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 15 Direttiva 2008/115/CE, art. 11 Cost e art. 6 Carta dei Diritti UE. 

 

Lamenta che il Giudice di pace ha disposto la proroga del trattenimento in totale assenza dei presupposti previsti dall'art. 

14, comma 5, citato poiché non sono state indicate le specifiche ragioni poste a fondamento di una nuova proroga, tali 

non potendo ritenersi l'indicata necessità di attendere il rilascio del lasciapassare, poiché il Paese di provenienza non si 

era preoccupato di dare riscontro alle richieste pur formulate in tal senso. L'inutile decorso di ben cinque mesi è un dato 

obiettivo trascurato dal Giudice che ha, pertanto reso una motivazione illogica, illegittima e, comunque, gravemente lesiva 

dei diritti del cittadino straniero. 

 

Sotto altro profilo osserva che neppure il Giudice di pace ha motivato sulle documentate ragioni di vulnerabilità del 

trattenuto, perché tossicodipendente e trattato con farmaci non rispondenti alle patologie di cui egli è affetto e sulla sua 

condizione di soggetto nei cui confronti non può essere disposta l'espulsione poiché destinatario di provvedimento di 

esecuzione di pene sospeso in attesa della valutazione da parte del Tribunale di sorveglianza dell'istanza di misura 

alternativa dell'affidamento in prova al servizio sociale. 
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3. All'odierna udienza, fissata con le forme di cui all'art. 22, commi 3 e 4, legge n. 69 del 2005 a seguito della decisione 

della Corte costituzionale n. 39 del 10 aprile 2025, il Sostituto Procuratore generale ha richiamato la memoria depositata 

in data 10 ottobre 2025 e chiesto l'annullamento con rinvio del provvedimento impugnato. 

 

Il difensore del ricorrente ha insistito per l'accoglimento del ricorso. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso, che deduce censure infondate, dev'essere rigettato. 

 

2. Il primo motivo è privo di pregio. 

 

L'art. 14, comma 5, - dopo avere previsto che "La convalida comporta la permanenza nel centro per un periodo di 

complessivi tre mesi" - stabilisce che "Qualora l'accertamento dell'identità e della nazionalità ovvero l'acquisizione di 

documenti per il viaggio presenti gravi difficoltà, il giudice, su richiesta del questore, può prorogare il termine di ulteriori 

tre mesi" e, ancora, che "Il termine complessivo di sei mesi può essere prorogato dal giudice, su richiesta del questore, 

per ulteriori periodi di tre mesi e per una durata complessiva non superiore ad altri dodici mesi, nei casi in cui, nonostante 

sia stato compiuto ogni ragionevole sforzo, l'operazione di allontanamento sia durata più a lungo a causa della mancata 

cooperazione da parte dello straniero o dei ritardi nell'ottenimento della necessaria documentazione dai Paesi terzi". 

 

Sulla questione della tempestività delle proroghe questa Corte, in tema di proroghe ex art. 6 D.Lgs. n. 142 del 2015, ha 

espresso il principio secondo cui "In tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale 

conseguente al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, la 

tempestività di ciascuna delle proroghe che l'art. 6, comma 8, D.Lgs. 18 agosto 2015, n. 142 autorizza, di volta in volta, 

per periodi non superiori a sessanta giorni, nel limite complessivo di dodici mesi, si misura con riferimento alla scadenza 

del termine oggetto del trattenimento iniziale, o della proroga antecedentemente disposta, e non già con riferimento alla 

data di adozione dei rispettivi decreti questorili, necessariamente anticipati rispetto alla menzionata scadenza" (Sez. 1, n. 

30294 del 04/09/2025, M., Rv. 288219 - 01, Sez. 1, n. 20179 del 29/05/2025, L., n.m.). 

 

Il principio può essere trasposto all'ipotesi che viene qui in rilievo, poiché l'art. 6 D.Lgs. n. 142 del 2015 è disposizione 

normativa che, in materia di proroghe del trattenimento, è strutturata in modo analogo all'art. 14 D.Lgs. n. 142 del 2015, 

che difatti viene espressamente richiamato. 

 

Sicché, secondo la stessa ricostruzione del ricorrente la proroga di cui si controverte è tempestiva. Infatti, il primo 

trattenimento è stato adottato con decreto del 3 aprile 2024, con durata legale di tre mesi, che sono spirati il 2 luglio, ma 

la prima proroga è stata tempestivamente richiesta il 28 giugno (peraltro disposta dal Giudice di pace il 30 giugno); i 

successivi tre mesi sono spirati alla data del 30 settembre e la seconda proroga è stata tempestivamente richiesta il 29 

settembre, mentre non rileva che essa sia stata disposta dal Giudice di pace il 1 ottobre. 

 

3. Del pari infondato è il secondo motivo. 

 

3.1. Sul tema che viene qui in rilievo questa Corte ha già chiarito che la valutazione cui è tenuto il giudice della convalida 

del trattenimento varia a seconda che si tratti della prima proroga o di quelle successive, attesa la progressiva 

intensificazione delle condizioni che giustificano la privazione della libertà personale (Sez. 1, n. 15746 del 22/04/2025, 

O., Rv. 287810 - 02; Sez. 1 civ., n. 370 del 8.1.2025, Rv. 673833). 

 

Si è poi specificato che "non costituisce presupposto legittimante la proroga della misura il ritardo nell'esecuzione del 

decreto di espulsione imputabile esclusivamente all'amministrazione, per essere la stessa rimasta inattiva, posto che, ai 

sensi dell'art. 14, comma 5, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, come modificato dall'art. 20 D.L. 19 settembre 2023, n. 124, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 13 novembre 2023, n. 162, per le proroghe rilevano solamente cause imputabili 

allo straniero o al Paese terzo, senza più alcun riferimento a necessità genericamente collegate "al fine di organizzare le 

operazioni di rimpatrio" (Sez. 1, n. 26901 del 22/07/2025, D., Rv. 288218 - 01. Fattispecie in cui la Corte ha annullato 

senza rinvio il provvedimento di proroga motivato sulla mera esigenza di riprogrammazione del viaggio di 

accompagnamento coatto della persona trattenuta già identificata, in vista del rilascio di un nuovo lasciapassare verso lo 

Stato terzo. In motivazione si è osservato che tale interpretazione dell'art. 14, comma 5, "è conforme ai principi elaborati 

in materia dalla giurisprudenza Euro unitaria, che, nel fornire l'interpretazione dell'art. 15, par. 6 della direttiva 

2008/115/CE, ha rimarcato che tale disposizione consente la proroga del trattenimento soltanto quando, nonostante lo 

Stato membro interessato abbia compiuto ogni ragionevole sforzo, l'operazione di allontanamento rischia di durare più a 

lungo a causa o della mancata cooperazione da parte dell'interessato, o dei ritardi nell'ottenimento della necessaria 

documentazione dai paesi terzi, affermando che l'accertamento della mancata cooperazione postula la valutazione del 
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comportamento tenuto dallo straniero nel periodo iniziale del trattenimento, al fine di stabilire se egli abbia o meno 

collaborato con le autorità competenti per l'attuazione dell'allontanamento, e se tale attuazione richieda più tempo del 

previsto proprio a causa del comportamento tenuto dall'interessato, ma precisando che preliminare a tale valutazione è la 

dimostrazione da parte dell'Amministrazione che l'operazione di allontanamento, nonostante ogni ragionevole sforzo, 

duri più a lungo del previsto, il che presuppone che essa abbia compiuto e continui a compiere attivamente sforzi per 

ottenere il rilascio dei documenti dello straniero (cfr. Corte di Giustizia UE, 5/06/2014, in causa C-146/14, Ali Mahdi. 

Non giustifica, quindi, la proroga il ritardo nell'esecuzione del decreto di espulsione imputabile esclusivamente 

all'Amministrazione, per essere la stessa rimasta inattiva. La relativa valutazione, come precisato dalla giurisprudenza 

comunitaria appena richiamata, dev'essere effettuata sulla base non solo degli elementi forniti dall'Amministrazione, ma 

anche delle osservazioni eventualmente formulate dall'interessato e degli ulteriori elementi che il giudice può ricercare, 

ove lo ritenga necessario, nei limiti consentiti dalla brevità del termine concesso per la decisione, e tenendo altresì conto 

della durata iniziale del trattenimento e di quella delle eventuali proroghe precedentemente concesse, nonché della 

collaborazione prestata dalle autorità diplomatiche e consolari del Paese di origine dell'interessato e dei problemi 

organizzativi determinati dal forte afflusso migratorio (cfr. anche Cass. 17417/2017); 

 

Infine, vi è il principio secondo cui in tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale 

conseguente al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, nel 

giudizio di legittimità avverso i provvedimenti di convalida o proroga del trattenimento sono ammesse, ai sensi dell'art. 

14, comma 6, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, solo le censure formulate ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. a), b) e c), cod. 

proc. pen., e il controllo che può essere richiesto con tale mezzo attiene anche alla verifica del corretto assolvimento 

dell'obbligo di motivazione, dovendosi ricomprendere nella nozione di motivazione inesistente o meramente apparente 

del provvedimento, che integra la violazione di legge, anche quella che abbia omesso del tutto di confrontarsi con un 

elemento potenzialmente decisivo, nel senso che, singolarmente considerato, sarebbe tale da poter determinare un esito 

opposto del giudizio (tra le molte v. Sez. 1 n. 15759 del 22.4.2025, Rv 287835). 

 

3.2. Tutto ciò premesso, venendo al caso in esame, osserva il Collegio che trattandosi di seconda proroga, il Giudice - 

anche facendo richiamo alle motivazioni indicate nella richiesta di proroga e ai solleciti svolti dall'Ufficio immigrazione 

il 31 luglio 2025 e il 22 settembre 2025 - ha esercitato il doveroso controllo sulle motivazioni della protrazione del 

trattenimento, riconducibili -come legislativamente previsto - alla mancata collaborazione dello Stato di provenienza del 

soggetto trattenuto e ha reso una motivazione esistente che si sottrae ai vizi denunciati, del tutto aspecifiche essendo le 

dedotte ragioni di vulnerabilità del trattenuto. 

 

3. Il ricorso va, come preannunciato, rigettato e il ricorrente condannato alle spese del procedimento. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento vanno omesse le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 

52 del D.Lgs. 196 del 2003, in quanto imposto dalla legge. 

 

P.Q.M. 

 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente condannato al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

del D.Lgs. 196/03, in quanto imposto dalla legge. 

 

Così deciso in Roma il 30 ottobre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 30 ottobre 2025. 


