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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da: 

Dott. CASA Filippo   - Presidente 

Dott.GIORGIO POSCIA - Consigliere  

Dott. ZONCU Maria Greca - Consigliere 

Dott. GALATI Vincenzo -Relatore  

Dott. MONACO Marco Maria - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso  

proposto da: 

Mt.Ka.(CU.I. (Omissis)) nato il (Omissis) 

avverso il decreto del 13/08/2025 della CORTE APPELLO di PALERMO 

udita la relazione svolta dal Consigliere VINCENZO GALATI; 

sentite le conclusioni del PG Marco Dall'Olio che ha chiesto il rigetto del ricorso 

udito il difensore avv. PUPETTI Ivan conclude riportandosi ai motivi di ricorso e ne chiede l'accoglimento  

letta la memoria del difensore 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Con ordinanza del 13 agosto 2025, la Corte di appello di Palermo ha prorogato il trattenimento, presso il CPR di 

Trapani, di Mt.Ka. disposto a ragione della ritenuta natura strumentale della domanda di protezione internazionale. 

 

In particolare, la proroga è stata pronunciata a norma dell'art. 6, commi 7 e 8, D.Lgs. n. 142 del 2015, alla luce del rigetto 

della domanda amministrativa di protezione internazionale da parte della Commissione territoriale, della proposizione 

del ricorso giurisdizionale avverso la decisione e della sospensione dell'efficacia esecutiva dell'ordine di allontanamento. 

 

La Corte di appello ha respinto le eccezioni difensive di tardività della proroga e di assenza, nel C.P.R., dei servizi per la 

promozione umana e sociale. 

 

2. Avverso il provvedimento ha proposto ricorso per cassazione Mt.Ka., per mezzo del proprio difensore, articolando due 

motivi. 

 

2.1. Con il primo ha eccepito violazione di legge con riguardo all'art. 6, comma 8, D.Lgs. n. 142 del 2015 per tardività 

della richiesta di proroga. Il ricorrente è trattenuto dal 17 febbraio 2025 e le proroghe sono state richieste dalla Questura 

di Trapani il 14 aprile 2025 e il 10 giugno 2025. 

 

In particolare, l'ultima è stata disposta 1'11 giugno 2025, di talché la più recente richiesta di (ulteriore) proroga del 12 

agosto 2025 dovrebbe ritenersi tardiva, in quanto intervenuta oltre la scadenza di quella precedente del 9 agosto 2025. 

 

Poiché il dies a qua della richiesta di proroga decorre dalla scadenza dell'ultima proroga e non dalla scadenza 

dell'originario provvedimento di trattenimento, nel caso di specie, la richiesta oggetto di convalida nel provvedimento 

impugnato sarebbe intervenuta oltre il termine di sessanta giorni. 

 

2.2. Con il secondo motivo ha eccepito violazione di legge con riferimento agli artt. 14, comma 2, D.Lgs. n. 286 del 1998 

e all'art. 7 D.Lgs. n. 142 del 2015 e all'art. 21, comma 8, D.P.R. n. 394 del 1999. 

 

Sin dall'udienza di convalida il ricorrente ha segnalato la mancanza, nel centro ove viene eseguito il trattenimento, di 

idonei servizi per la promozione umana e sociale del trattenuto, contrariamente a quanto imposto dalle disposizioni 

asserita mente violate, evidenziato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 96 del 2025 e risultante, altresì, dal rapporto 

redatto all'esito della visita ispettiva del 7 febbraio 2024 da parte del Garante Nazionale delle persone private della libertà 

personale. 

 

A fronte dei rilievi sollevati in udienza, la Questura nulla ha replicato. 
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3. All'odierna udienza il Procuratore generale ha concluso riportandosi alla memoria depositata e chiedendo il rigetto del 

ricorso. Nell'interesse del ricorrente è stata depositata memoria. Il difensore si è riportato al contenuto del ricorso. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso non è meritevole di accoglimento. 

 

2. Il primo motivo è infondato. Dalla stessa sequenza fattuale descritta in ricorso, emerge l'infondatezza della censura 

difensiva. Mtiri è stato destinatario di decreto di espulsione emesso dal Prefetto di Pavia il 2 dicembre 2024 e di 

contestuale decreto di trattenimento. 

 

Ha richiesto la protezione internazionale il 12 febbraio 2025 e il 17 febbraio 2025 la Questura di Trapani ha emesso il 

decreto di trattenimento ai sensi dell'art. 6, comma 3, D.Lgs. n. 142 del 2015. 

 

Il trattenimento è stato convalidato dalla Corte di appello di Palermo il 19 febbraio 2025. 

 

La domanda di protezione internazionale è stata rigettata dalla Commissione territoriale e il relativo provvedimento è 

stato impugnato davanti al Tribunale di Palermo che ha sospeso l'efficacia esecutiva del rigetto in attesa della fissazione 

dell'udienza. 

 

Il trattenimento è stato successivamente prorogato per ulteriori 60 giorni il 14 aprile 2025. Il 10 giugno 2025 la Questura 

di Trapani ha chiesto una proroga ulteriore che è stata disposta dalla Corte di appello con provvedimento dell'll giugno 

2025. 

 

L'ulteriore proroga è stata chiesta il 12 agosto 2025 ed è stata disposta all'esito dell'udienza del 13 agosto 2025 con il 

provvedimento oggetto di impugnazione in questa sede. 

 

La tardività è stata eccepita con riguardo al tempo intercorso tra la convalida della seconda proroga e la terza essendo 

decorso il termine di 60 giorni dall'll giugno 2025 in data 9 agosto 2025, ovvero prima dell'intervenuto della proroga per 

la quale si procede in questa sede. 

 

La tesi del ricorrente è che, nel caso in cui il provvedimento di proroga intervenga prima della scadenza del termine 

previsto per il trattenimento, quello per la successiva proroga decorre dalla data di emissione del provvedimento e non 

dalla scadenza del termine. 

 

L'interpretazione è priva di fondamento sulla scorta di recenti e condivisibili decisioni di questa Corte. 

 

Rileva il principio di diritto affermato per cui "in tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime 

processuale conseguente al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 

187, la tempestività di ciascuna delle proroghe che l'art. 6, comma 8, D.Lgs. 18 agosto 2015, n. 142 autorizza, di volta in 

volta, per periodi non superiori a sessanta giorni, nel limite complessivo di dodici mesi, si misura con riferimento alla 

scadenza del termine oggetto del trattenimento iniziale, o della proroga antecedentemente disposta, e non già con 

riferimento alla data di adozione dei rispettivi decreti questorili, necessariamente anticipati rispetto alla menzionata 

scadenza" (Sez. 1, n. 30294 del 04/09/2025, M., Rv. 288219 -01). 

 

Non vi è motivo per discostarsi da tale orientamento che, sebbene formatosi in procedimento nel quale la tesi difensiva 

era quella della decorrenza del termine dai decreti questorili, può essere esteso, per identità di ratio, anche al caso in cui 

venga prospettata la decorrenza dalla scadenza del termine dalla adozione dei provvedimenti di proroga. 

 

In motivazione è stato, condivisibilmente, sostenuto che, la tesi contraria "comporterebbe una impropria decurtazione dei 

periodi di efficacia di ogni singola proroga, che verrebbe fatta decorrere dalla convalida disposta dal giudice, anziché dal 

termine stabilito dalla legge; ciò porterebbe, in definitiva, a una riduzione estranea al dettato normativo -della durata 

complessiva, consentita per il trattenimento". 

 

In tal senso ha deciso anche Sez. 1, n. 20179 del 29/05/2025, L., non masso richiamata nell'arresto ora menzionato. 

 

Ne deriva che il calcolo dei termini di 60 giorni operato in ricorso è errato laddove fa riferimento alla data di adozione 

dei provvedimenti di proroga e non alla scadenza del termine oggetto del trattenimento iniziale. 
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Il primo trattenimento è stato disposto il 17 febbraio 2025. Conseguentemente, i termini per le successive proroghe sono 

scaduti, rispettivamente, il 18 aprile 2025, il 17 giugno 2025 e il 16 agosto 2025. La proroga da ultimo intervenuta il 12 

agosto 2025 non è tardiva e il correlato motivo di ricorso deve essere rigettato. 

 

3. È infondato anche il secondo motivo di censura SViluppato in ricorso e ulteriormente illustrato nella memoria. 

 

Ciò che viene lamentato è la mancanza, all'interno del luogo ove viene eseguito il trattenimento, di idonei servizi per la 

promozione umana e sociale del trattenuto, per come risultante anche dalla relazione del Garante Nazionale delle persone 

private della libertà personale in data 7 febbraio 2024. 

 

Nell'illustrare le condizioni di estrema criticità delle modalità di esecuzione del trattenimento, il ricorrente fa riferimento 

anche alle affermazioni contenute nella sentenza della Corte costituzionale n. 96 del 2025. 

 

Il dato, invero, non è stato pretermesso o trascurato dall'analisi compiuta dalla Corte di appello che si è fatta carico di 

illustrare le ragioni per le quali le allegazioni difensive, supportate dalla relazione del Garante di cui si è detto, non sono 

idonee a ritenere che vi siano, allo stato delle acquisizioni, condizioni lesive dei diritti fondamentali e della dignità della 

persona tali da giustificare il rigetto della convalida della proroga del trattenimento. 

 

In termini corretti e coerenti con quanto deciso dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 96 del 2025 e dalle precedenti 

ivi espressamente richiamate (in particolare, sentenze nn. 212 del 2023, 127 del 2022 e 105 del 2001), la Corte di appello 

di Palermo ha ritenuto suscettibile di essere sempre verificata, da parte dell'organo giurisdizionale, l'eventuale violazione 

di diritti fondamentali dell'uomo. 

 

Tuttavia, nel caso specifico, ha rilevato la mancanza di indicazioni precise circa la diretta incidenza delle carenze rilevate 

nella relazione del Garante sui diritti soggettivi del ricorrente, con specifico riferimento ai profili direttamente attinenti 

alla salute fisica e psichica. 

 

Pertanto, in assenza di una specifica allegazione in punto di rilevanza delle carenze sulla salute del ricorrente, la deduzione 

difensiva è stata respinta con argomentazioni dotate di rigore ricostruttivo non intaccato dalla censura sviluppata nel 

motivo in esame che si limita, da un lato, a reiterare argomenti già proposti davanti alla Corte di appello e, dall'altro, a 

non cogliere una effettiva violazione delle disposizioni indicate in ricorso. 

 

Né argomenti a favore della tesi difensiva si rinvengono nella sentenza della Corte costituzionale n. 96 del 2025 che, pur 

nella rilevata inidoneità della disciplina vigente (con particolare riguardo all'art. 14, comma 2, D.Lgs. n. 286 del 1998 e 

dell'art. 21 D.P.R. n. 394 del 1999) a definire in termini sufficientemente precisi i diritti delle persone trattenute nel 

periodo in cui sono private della libertà personale, ha dichiarato inammissibili le questioni di legittimità costituzionale 

sollevate con riferimento proprio all'art. 14, comma 2, D.Lgs. n. 286 del 1998 nella parte in cui non disciplina i modi del 

trattenimento amministrativo, omettendo di individuare le forme di controllo della legalità di tali modi, operando un rinvio 

ad una fonte subordinata quale l'art. 21, comma 8, D.P.R. n. 394 del 1999. 

 

La disposizione è stata ritenuta tale da assicurare "allo straniero trattenuto unicamente adeguati standard igienico-sanitari 

e abitativi, la necessaria informazione relativa al suo status, l'assistenza e il pieno rispetto della sua dignità, e la libertà di 

corrispondenza anche telefonica con l'esterno. A ciò si aggiunge la possibilità di rivolgere reclami al Garante nazionale o 

ai garanti regionali o locali delle persone private della libertà personale". 

 

La Corte ha comunque evidenziato la frizione con il principio di riserva assoluta di cui all'art. 13, comma secondo, Costo 

proprio laddove la norma di legge rinvia alla disposizione di cui al D.P.R. n. 394 del 1998 che, a sua volta, stabilisce che 

i modi del trattenimento non solo sono, in definitiva, rimessi ad atti del Prefetto, sentito il Questore della Provincia ove è 

ubicato il singolo C.P.R., ma, ancorché questi siano adottati sulla base delle direttive impartite dal Ministro dell'interno, 

potrebbero essere disciplinati difformemente nel territorio nazionale. 

 

Di evidente rilievo il passaggio in cui la Corte costituzionale ha affermato che "ricade, perciò, necessariamente sul 

legislatore -in quanto incide sulla libertà personale -l'ineludibile dovere di introdurre una disciplina compiuta che detti, 

in astratto e in generale per tutti i soggetti trattenuti, contenuti e modalità delimitativi della discrezionalità 

dell'amministrazione, in maniera che il trattenimento degli stranieri assicuri il rispetto dei diritti fondamentali e della 

dignità della persona senza discriminazioni (quanto, indicativamente, alle caratteristiche degli edifici e dei locali di 

soggiorno e pernottamento, alla cura dell'igiene personale, all'alimentazione, alla permanenza all'aperto, all'erogazione 

del servizio sanitario, alle possibilità di colloquio con difensore e parenti, alle attività di socializzazione)". 
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Tuttavia, per completezza, si evidenzia che neppure da tale rilievo emerge alcun profilo di illegittimità delle modalità di 

trattenimento, sub specie di lesione dei diritti fondamentali, per il solo fatto che all'interno del Centro non vengono 

garantiti i servizi di promozione umana e sociale del trattenuto, laddove non vi sia una effettiva incidenza sui diritti 

fondamentali dello stesso. 

 

4. Da quanto esposto, discende il rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

Segue la formula di oscuramento come per legge. 

 

P.Q.M. 

 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento vanno omesse le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 

52 D.Lgs. n. 196/03, in quanto imposto dalla legge. 

 

Così deciso in Roma, il 15 ottobre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 15 ottobre 2025. 


