Cassazione penale sez. I, 30/09/2025, (ud. 30/09/2025, dep. 30/09/2025), n. 32345

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE

Composta da:
Dott. BONI Monica - Presidente
Dott. SIANI Vincenzo - Consigliere
Dott. CASA Filippo - Consigliere
Dott. ZONCU Maria Greca - Relatore
Dott. GALATI Vincenzo - Consigliere
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso

proposto da:

Ja.Mu. (Omissis) nato il (Omissis)

avverso il decreto del 07/08/2025 della CORTE APPELLO di PALERMO
udita la relazione svolta dal Consigliere MARIA GRECA ZONCU;
sentite le conclusioni del PG Giulio Romano

il P.G. conclude chiedendo il rigetto del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di Appello di Palermo, con decreto del 7 agosto 2025 ha disposto la proroga del trattenimento di Ja.Mu.,
straniero richiedente protezione internazionale.

La proroga del trattenimento ¢ stata disposta in ragione del rigetto della domanda di protezione internazionale, della
proposizione del ricorso giurisdizionale avverso detta decisione e della accordata sospensiva all'efficacia esecutiva del
correlato ordine di allontanamento.

La Corte ha rilevato, che ai sensi dell'art. 6 comma 7 D.Lgs. 142/2015, il richiedente protezione che ha presentato ricorso
avverso la decisione di rigetto rimane nel centro fino all'adozione del provvedimento di cui all'art. 35 comma 4 d. Igs
25/2008, nonché per tutto il tempo in cui € autorizzato a rimanere sul territorio nazionale in conseguenza del ricorso
giurisdizionale proposto.

Il provvedimento richiamato ¢ costituito dall'accoglimento dell'istanza di sospensiva del rigetto impugnato, cui si
aggiunge l'ulteriore condizione della permanenza delle ragioni che hanno determinato la necessita del trattenimento.

La Corte ha ritenuto altresi inammissibile I'eccezione circa la incompatibilita con la vita di comunita in ragione del
controllo cui lo straniero ¢ stato sottoposto che non ha evidenziato una sopravvenuta incompatibilita con la vita di
comunita.

Altrettanto infondata ¢ ritenuta l'eccezione di tardivita della intervenuta proroga, in ragione di un errore sulla
individuazione del dies a quo che ¢ da individuarsi nella data di scadenza del termine e non gia nella data di richiesta
della proroga.

In ogni caso non risulta superato il termine massimo di dodici mesi.

2. Avverso detto provvedimento propone ricorso il trattenuto a mezzo del difensore di fiducia lamentando con unico
motivo violazione di legge e falsa applicazione dell'art. 6 comma 8 d. Igs 142/2015.

Lamenta il ricorrente la ritenuta tempestivita della richiesta di proroga del trattenimento.

Lo straniero ¢ trattenuto dal 1 dicembre 2024; del detto trattenimento ¢ stata richiesta la proroga in data 6 febbraio 2025,
in data 7 aprile 2025, in data 3 giugno 2025, richiesta accolta il 4 giugno 2025.

La Questura ha poi emesso ulteriore richiesta di proroga del trattenimento il 4 agosto 2025, accolta il successivo 5 agosto,
e cio tardivamente, poiché il precedente termine era gia scaduto il 3 agosto 2025.



Cio in quanto il diesa quo per la richiesta di proroga decorrerebbe, in tesi difensiva, dalla scadenza dell'ultima proroga
disposta dalla autorita e non gia dalla data di scadenza dell'originario provvedimento.

Cio in quanto la sussistenza dei presupposti di cui all'art. 6 comma 8 D.Lgs. 142/2015 ¢ accertato dalla Corte alla data
del provvedimento e non ad una data successiva, eventualmente coincidente con lo spirare del termine dell'originario
provvedimento : quindi il termine per la successiva proroga non puo che decorrere dalla data della pronuncia della Corte
che accerta il permanere delle condizioni legittimanti il trattenimento.

3. 1l sostituto procuratore generale depositava conclusioni scritte chiedendo il rigetto del ricorso, che venivano ribadite in
udienza.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso € infondato.

Occorre ricordare che 1'art. 6, comma 7, del D.Lgs. n. 142/2015, statuisce che "Il richiedente trattenuto ai sensi dei commi
2, 3 e 3-bis, secondo periodo, che presenta ricorso giurisdizionale avverso la decisione di rigetto della Commissione
territoriale ai sensi dell'articolo 35-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, e successive modificazioni, rimane
nel centro fino all'adozione del provvedimento di cui al comma 4 del medesimo articolo 35-bis, nonché per tutto il tempo
in cui ¢ autorizzato a rimanere nel territorio nazionale in conseguenza del ricorso giurisdizionale proposto”. Ed il
successivo comma 8 stabilisce che "Ai fini di cui al comma 7, il questore chiede la proroga del trattenimento in corso per
periodi ulteriori non superiori a sessanta giorni di volta in volta prorogabili da parte del Tribunale in composizione
monocratica, finché permangono le condizioni di cui al comma 7. In ogni caso, la durata massima del trattenimento ai
sensi dei commi 5 e 7 non puo superare complessivamente dodici mesi".

Nel caso in esame il richiedente protezione internazionale era gia trattenuto presso un CPR ai sensi dell'art. 14 D.Lgs.
286/98; avendo egli presentato ricorso giurisdizionale avverso il provvedimento di diniego ha ottenuto la sospensiva del
detto provvedimento ex art. 35 comma 4 D.Lgs. 25/2008 e quindi ¢ autorizzato a rimanere sul territorio nazionale in
pendenza de ricorso giurisdizionale, ancorché trattenuto alle condizioni di legge, per il medesimo titolo.

La disciplina di detto trattenimento ¢ richiamata dall'art. 6 comma 8 D.Lgs. 142/2015 che stabilisce che il Tribunale
verifica la sussistenza delle condizioni di cui al comma 7, ciog, accerta la pendenza del procedimento giurisdizionale.

La Corte ha ritenuto che il dies a quo da cui calcolare il decorso del termine di sessanta giorni per la proroga del
trattenimento decorre dalla scadenza del termine per il trattenimento, inziale o prorogato e non gia, quanto a quest'ultimo,
con riferimento alla data di adozione del relativo provvedimento questorile, necessariamente anticipato rispetto alla
menzionata scadenza; tale conclusione fa corretta applicazione degli insegnamenti espressi in tema da questa Corte, sez.
1, con le sent. n. 15749 del 22/04/2025 e n. 20179 del 29/05/2025.

Con tale pacifico orientamento della Corte il ricorrente non si confronta, essendosi limitato a prospettare la soluzione
contraria, con argomentazioni opinabili e in ogni caso superate dai richiamati arresti.

Nel caso concreto, dunque, l'ultima proroga sarebbe scaduta il 7 agosto 2025 e dunque la concessione della richiesta
proroga, essendo intervenuta il 5 agosto 2025 ¢ da ritenersi tempestiva, proprio perché anteriore alla scadenza del termine

prorogato.

2. Per le ragioni sopra evidenziate il ricorso deve essere rigettato e il ricorrente condannato al pagamento delle spese
processuali.

Si deve disporre, inoltre, che, in caso di diffusione del presente provvedimento, vengano omesse le generalita e gli altri
dati identificativi, a norma dell'art. 52 D.Lgs. n. 196/03, in quanto imposto dalla legge

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

In caso di diffusione del presente provvedimento vanno omesse le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art.
52 D.Lgs. n. 196/03, in quanto imposto dalla legge.

Cosi deciso in Roma il 30 settembre 2025.



Depositato in Cancelleria il 30 settembre 2025.



