
Cassazione penale sez. I - 04/09/2025, n. 30294  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da 

Dott. APRILE Stefano         - Presidente 

Dott. MAGI Raffaello         - Consigliere 

Dott. LANNA Angelo Valerio   - Relatore 

Dott. RUSSO Carmine          - Consigliere 

Dott. GRIECO Teresa          - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso  

proposto da: 

MINISTERO DELL'INTERNO e QUESTURA DI NUORO, rappresentati dall'Avvocatura dello 
Stato, in persona dell'Avvocato dello Stato ILIA MASSARELLI e dei Procuratori dello Stato 
VINCENZA CLELIA CASTALDO e EDOARDO MORENA, nel procedimento riguardante 

Ad.Al. (CUI (Omissis)), nato in ALGERIA il (Omissis) 

avverso il decreto del 04/07/2025 della CORTE di APPELLO di CAGLIARI - SEZ. DIST. di 
SASSARI 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere ANGELO VALERIO LANNA; 

letta la requisitoria del Sostituto Procuratore generale FLAVIA ALEMI, che ha chiesto 
l'annullamento con rinvio; 

RITENUTO IN FATTO 

1. Ad.Al. è irregolarmente entrato in Italia in data (Omissis) attraverso il confine di P (CA); il 
Questore di Cagliari ne ha disposto il respingimento, con contestuale ordine di abbandonare il 
territorio nazionale entro sette giorni. A tale ordine il soggetto ha ottemperato, facendo però ancora 
ingresso irregolarmente in territorio nazionale in data (Omissis) attraverso la frontiera marittima di S 
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(CA), senza preventivamente munirsi della speciale autorizzazione del Ministero dell'Interno. Ciò ne 
ha comportato l'arresto, a norma dell'art. 10, comma 2-ter, D.Lgs. 2(Omissis) 1998, n. 286 (T.U. 
imm.). 

1.1. Con provvedimento del Questore di Cagliari del 19 febbraio 2025, è stato disposto il 
trattenimento di Ad.Al.. ai sensi dell'art. 14 D.Lgs. 2(Omissis) 1998, n. 286; tale provvedimento è 
stato convalidato dal Giudice di Pace di Oristano in data 21 febbraio 2025. 

1.2. Il (Omissis) l'interessato ha proposto domanda di protezione internazionale in pendenza di 
trattenimento e, il giorno successivo, ne è stato disposto il trattenimento, a norma dell'art. 6, commi 
3, 7 e 8 D.Lgs. 18 agosto 2015, n. 142, per la durata di sessanta giorni; tale provvedimento è stato 
convalidato dalla Corte d'Appello di Cagliari il 10 marzo 2025. 

1.3. Il 30 aprile 2025 è stata disposta una prima proroga dal competente Questore, convalidata il 
(Omissis) dalla Corte di appello di Cagliari - Sezione distaccata di Sassari. 

1.4. Il Questore di Nuoro, con richiesta del (Omissis), trasmessa in pari data, ha poi formulato istanza 
di convalida del provvedimento di seconda proroga per il trattenimento, ex art. 6, commi 7, 7 e 8 
D.Lgs. n. 142 del 2015, presso il Centro per i Rimpatri di M. 

1.5. Con il provvedimento indicato in epigrafe, la Corte di appello di Cagliari - Sezione distaccata di 
Sassari, non ha convalidato il trattenimento dell'interessato presso il C.P.R. di M, che era stato 
adottato il (Omissis). 

2. Ricorrono per cassazione il Ministero dell'Interno e la Questura di Nuoro, con il patrocinio 
dell'Avvocatura dello Stato, in persona dell'Avvocato dello Stato Ilia Massarelli e dei Procuratori 
dello Stato Vincenza Clelia Castaldo e Edoardo Morena, deducendo due motivi, che vengono di 
seguito enunciati entro i limiti strettamente necessari per la motivazione, ai sensi dell'art. 173 disp. 
att. cod. proc. pen. 

2.1. Con il primo motivo, viene denunciata la violazione di legge, quanto all'art. 14 D.Lgs. n. 286 del 
1998, in ordine alla ritenuta tardività del provvedimento di proroga. 

Si è erroneamente ritenuto - stando a quanto sussunto nel ricorso - che il termine utile per disporre 
una nuova proroga dovesse esser fatto decorrere dalla data di emissione del provvedimento di 
convalida della prima proroga; nel caso di specie, tale provvedimento è datato (Omissis) ed è 
intervenuto prima della scadenza del termine di sessanta giorni, relativo all'originario trattenimento 
(in scadenza il (Omissis)). 

Da tale ultimo giorno, dunque, si sarebbe dovuto far decorrere il nuovo termine, così fissandosi la 
relativa scadenza al (Omissis), piuttosto che al (Omissis). 

La conclusione adottata dalla Corte di appello è nel senso che, essendo il provvedimento di convalida 
della proroga intervenuto antecedentemente, rispetto alla scadenza del termine previsto per il primo 
trattenimento, il termine per la formulazione della seconda proroga debba esser fatto decorrere dalla 
data di emissione di tale provvedimento. 

Ad avviso del ricorrente, invece, tale interpretazione riduce sensìbilmente i termini del trattenimento, 
come dettati dalla legge, in dipendenza dei tempi e delle modalità dell'azione amministrativa e della 
successione dei diversi provvedimenti adottati dal Questore. 
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2.2. Con il secondo motivo, viene denunciata violazione degli artt. 23,27 e 30 commi 3 e 4 della legge 
11 marzo 1953, n. 87. 

Erra la Corte là dove sostiene che il richiamo all'art. 14 T.U. imm. integri una violazione della riserva 
assoluta di legge ex art. 13, secondo comma, Cost., alla luce della sentenza della Corte Costituzionale 
n. 96 del 2025, che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale di tale norma, quanto alla mancata 
definizione delle modalità di detenzione dei soggetti trattenuto. 

La decisione della Consulta, infatti, non ha inciso sulla legittimità dell'art. 14 succitato, ma si è risolta 
in un monito al legislatore affinché proceda a una completa regolamentazione delle modalità di 
trattenimento. La valutazione demandata al giudice di merito, pertanto, non può che svolgersi secondo 
i parametri fissati dall'art. 14 succitato, trattandosi di disposizione mai caducata dal giudice delle 
leggi. 

3. Il Procuratore generale ha chiesto l'annullamento con rinvio. 

4. Ad.Al., a mezzo dell'avv. Stefano Mannironi, ha presentato memoria in data 29 agosto 2025, 
domandando il rigetto dell'impugnazione. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso, come correttamente ritenuto dal Procuratore generale di questa Corte, è fondato. 

2. Quanto al primo motivo, si rappresenta nell'atto di impugnazione come il mutamento del titolo 
comporti un fenomeno di successione tra trattenimenti, in quanto il secondo va a innestarsi sul 
precedente, dovendosi sommare i due periodi di restrizione. L'interpretazione propugnata dalla Corte 
di Appello, invece, condurrebbe a circoscrivere il termine di durata del trattenimento, non per 
intervento legislativo, bensì in relazione al mero dato contingente della collocazione temporale del 
nuovo provvedimento di convalida. 

2.1. Per risolvere la dedotta questione occorre rifarsi al principio di diritto - che questo Collegio 
condivide e al quale intende dare continuità - dettato da Sez. 1, n. 20179 del 29/05/2025, L., non 
mass.; nella motivazione è dato leggere quanto segue: "... la tempestività di ciascuna delle proroghe 
dei trattenimenti (che l'art. 6, comma 8, D.Lgs. n. 142 del 2015 autorizza, di volta in volta, "per periodi 
(...) non superiori a sessanta giorni", nel limite complessivo di dodici mesi) si misura con riferimento 
alla scadenza del termine oggetto del trattenimento iniziale, o della proroga antecedentemente 
disposta, e non già con riferimento alla data di adozione dei rispettivi decreti questorili, 
necessariamente anticipati rispetto alla menzionata scadenzai. 

2.2. Nella concreta fattispecie il termine di scadenza del primo trattenimento, disposto il (Omissis), è 
il (Omissis); la successiva proroga, dunque, avrebbe potuto essere adottata entro il (Omissis) 2025. Il 
provvedimento di proroga, non convalidato ad opera della Corte territoriale, è stato emesso il 
(Omissis), cioè tempestivamente in quanto intervenuto prima della scadenza del termine di efficacia 
del trattenimento. 

Sussiste, in definitiva, la dedotta violazione di legge. 

Del resto, come la stessa portata semantica e letterale del termine rende palese il vocabolo "proroga" 
implica che tale meccanismo possa essere azionato esclusivamente allorquando il precedente 
provvedimento di trattenimento sia ancora efficace (sarebbe a dire, prima della scadenza del relativo 
termine), non potendosi ovviamente disporre la proroga di un provvedimento la cui operatività sia 
ormai perenta. 
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Sposare la lettura delle norme proposta dalla Corte territoriale, allora, comporterebbe una impropria 
decurtazione dei periodi di efficacia di ogni singola proroga, che verrebbe fatta decorrere dalla 
convalida disposta dal giudice, anziché dal termine stabilito dalla legge; ciò porterebbe, in definitiva, 
a una riduzione - estranea al dettato normativo - della durata complessiva, consentita per il 
trattenimento. 

3. Con il secondo motivo viene censurato il provvedimento impugnato nella parte ove la Corte 
territoriale offre una lettura della sentenza della Corte costituzionale n. 96 del 2025 nel senso che - 
non essendo intervenuta, ad opera del legislatore, la determinazione delle modalità attuative della 
restrizione, secondo il monito della Consulta - dovrebbe semplicemente prendersi atto del 
riespandersi il diritto alla libertà personale, diritto che deve essere tutelato in via immediata e diretta 
dal giudice ordinario, pur in assenza di una declaratoria di illegittimità costituzionale della 
disposizione che la limita. 

3.1. Giova precisare che la Corte costituzionale, con sentenza n. 96 del 06/06/2025, si è pronunciata 
su denunciati profili di legittimità costituzionale dell'art. 14, comma 2 T.U. imm., come sostituito 
dall'art. 3, comma 4, lett. a), del decreto - legge 21 ottobre 2020, n. 130, convertito, con modificazioni, 
nella legge 18 dicembre 2020, n. 173 ed ha: 

- dichiarato inammissibili le questioni di legittimità costituzionale sollevate in riferimento agli artt. 
13, secondo comma e 117 primo comma, della Costituzione, quest'ultimo in relazione all'art. 5, 
paragrafo 1, della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, in considerazione del fatto che "gli 
strumenti del giudizio di legittimità costituzionale sulle leggi non permettono a questa Corte di 
rimediare al difetto di una legge che descriva e disciplini con un sufficiente grado di specificità i 
"modi" del trattenimento dello straniero presso il CPR, non rinvenendosi nell'ordinamento una 
soluzione adeguata a colmare la riscontrata lacuna mediante l'espansione di differenti regimi 
legislativi"; 

- dichiarato inammissibili le questioni di legittimità costituzionale sollevate in riferimento agli artt. 
2,3,10, secondo comma, 24,25, primo comma, 32 e 111, primo comma, Cost., a causa di una 
incompleta ricostruzione del quadro normativo di riferimento. 

Nella parte motiva della succitata pronuncia - per quanto ora di interesse - possono leggersi i seguenti 
passaggi: "Il Collegio ritiene che sussista il vulnus lamentato dal rimettente con riferimento alla 
riserva assoluta di legge di cui all'art. 13, secondo comma, Cost.... la misura del trattenimento degli 
stranieri presso il CPR, ai sensi dell'art. 14 del D.Lgs. n. 286 del 1998, comporta una situazione di 
assoggettamento fisico all'altrui potere che pertiene alla libertà personale. Alla luce dell'art. 13, 
secondo comma, Cost., la fonte primaria deve perciò prevedere non solo i "casi", ma, almeno nel loro 
nucleo essenziale, i "modi" con cui il trattenimento può restringere la libertà personale del soggetto 
che vi sia sottoposto (sentenze n. 25 del 2023, n. 22 del 2022, n. 180 del 2018 e n. 238 del 1996). 
Tuttavia, la disposizione censurata garantisce allo straniero trattenuto unicamente adeguati standard 
igienico-sanitari e abitativi, la necessaria informazione relativa al suo status, l'assistenza e il pieno 
rispetto della sua dignità, e la libertà di corrispondenza anche telefonica con l'esterno. A ciò si 
aggiunge la possibilità di rivolgere reclami al Garante nazionale o ai garanti regionali o locali delle 
persone private della libertà personale. Si tratta, come risulta evidente, di una normativa del tutto 
inidonea a definire, in modo sufficientemente preciso, quali siano i diritti delle persone trattenute nel 
periodo - che potrebbe anche essere non breve - in cui sono private della libertà personale. È appena 
il caso di rilevare che il richiamo nell'art. 14, comma 2, del D.Lgs. n. 286 del 1998, all'art. 21, comma 
8, del D.P.R. n. 394 del 1999 non soddisfa, in alcun modo, la riserva assoluta di cui all'art. 13, secondo 
comma, Cost. La disposizione richiamata, infatti, non solo non è un atto con forza e valore di legge, 
ma a sua volta prevede che "(l)e disposizioni occorrenti per la regolare convivenza all'interno del 
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centro, comprese le misure strettamente indispensabili per garantire l'incolumità delle persone, 
nonché quelle occorrenti per disciplinare le modalità di erogazione dei servizi predisposti per le 
esigenze fondamentali di cura, assistenza, promozione umana e sociale e le modalità di svolgimento 
delle visite, sono adottate dal prefetto, sentito il questore, in attuazione delle disposizioni recate nel 
decreto di costituzione del centro e delle direttive impartite dal Ministro dell'interno per assicurare la 
rispondenza delle modalità di trattenimento alle finalità di cui all'articolo 14, comma 2, del testo 
unico". Come si desume da tale disposizione regolamentare, i modi del trattenimento non solo sono, 
in definitiva, rimessi ad atti del prefetto, sentito il questore della provincia ove è ubicato il singolo 
CPR, ma, ancorché questi siano adottati sulla base delle direttive impartite dal Ministro dell'interno, 
potrebbero essere disciplinati difformemente nel territorio nazionale". 

Il giudice delle leggi prosegue sottolineando come la disciplina della materia risulti demandata a una 
potestà normativa di rango regolamentare, ovvero a provvedimenti amministrativi di natura 
discrezionale. In tale quadro normativo, il legislatore ha, secondo la Consulta, omesso di farsi carico 
dell'obbligo positivo di disciplinare - mediante l'adozione di una legge - le modalità attuative della 
limitazione della libertà personale, trascurando le garanzie assicurate - quanto al tema della libertà 
personale - dal principio di riserva assoluta di legge, di cui all'art. 13, secondo comma, Cost. 

Nel prosieguo della motivazione, poi, si evidenzia come "Nemmeno nelle direttive dell'Unione 
europea recanti norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di 
paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, nonché all'accoglienza dei richiedenti protezione 
internazionale, si rinviene una disciplina completa e puntuale che possa delimitare la discrezionalità 
dell'amministrazione nel prescegliere i "modi" del trattenimento quanto all'erogazione dei servizi 
predisposti per le esigenze fondamentali di cura, assistenza, promozione umana e sociale, compreso 
lo svolgimento delle visite, a tutela dei diritti fondamentali e inviolabili dei destinatari delle misure 
restrittive. I "modi" del trattenimento presso il CPR e della privazione di libertà che ne è connaturata, 
pertanto, restano affidati pressoché esclusivamente a fonti subordinate e ad atti amministrativi". 

3.2. Tanto premesso ai fini del corretto inquadramento sistematico della dedotta tematica, 
l'affermazione della Corte di appello, secondo la quale - in carenza della determinazione, mediante 
fonte normativa primaria, dei modi di svolgimento della restrizione dei soggetti trattenuti - dovrebbe 
riespandersi il diritto alla libertà personale si colloca, però, in una situazione di insanabile contrasto 
logico e dogmatico, rispetto alla tipologia di sindacato di conformità alla Costituzione, che è delineato 
nel nostro sistema. 

È, infatti, noto quale sia la tipologia di sindacato di costituzionalità consentita nell'ordinamento 
italiano, là dove tale forma di valutazione è strutturata secondo un modello che prevede sì il controllo 
diffuso (essendo consentito a tutte le parti porre questioni di legittimità costituzionale, sempre per il 
tramite dell'organo giurisdizionale, al quale è anche consentita, sul punto, una iniziativa autonoma), 
ma che delinea un controllo che è di tipo accentrato, in quanto rimesso esclusivamente alla 
valutazione della Corte costituzionale. 

È allora corretta la prospettazione del ricorrente, laddove si duole del fatto che - seguendo 
l'impostazione posta a fondamento dell'avversata decisione - si andrebbe in primo luogo a istituire 
una impropria forma di "sindacato diffuso" di legittimità costituzionale, sostanzialmente svincolato 
dall'obbligo di sollevare apposito incidente di costituzionalità. 

Inoltre, ci si porrebbe in conflitto con la stessa pronuncia della Consulta n. 96 del 2025; questa infatti 
- lungi dall'incidere sulla legittimità della norma esaminata -ha rimesso al legislatore la compiuta 
regolamentazione normativa della materia, in punto di modalità esecutive della restrizione. 



 

 6 

4. Alla luce delle considerazioni che precedono, si impone l'annullamento del provvedimento 
impugnato, con trasmissione degli atti - per nuovo esame - ad altra Sezione della Corte di appello di 
Cagliari - Sezione distaccata di Sassari. 

Ricorrendone le condizioni, infine, deve essere disposta l'annotazione di cui all'art. 52, comma 1, del 
decreto legislativo 20 giugno 2003, n. 196, recante il "codice in materia di protezione dei dati 
personali". 

P.Q.M. 

Annulla il provvedimento impugnato con rinvio per nuovo giudizio alla Corte di appello di Cagliari 
- Sezione distaccata di Sassari. 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a 
norma dell'art. 52 D.Lgs. 196/03 in quanto imposto dalla legge. 

Così deciso in Roma, il 4 settembre 2025. 

Depositato in Cancelleria il 4 settembre 2025. 

 


