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                         REPUBBLICA ITALIANA                          

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                      

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                     

                         SEZIONE PRIMA PENALE                         

Composta da: 

Dott. SANTALUCIA Giuseppe   - Presidente 

Dott. CALASELICE Barbara    - Consigliere 

Dott. DI GIURO Gaetano      - Consigliere 

Dott. ZONCU Maria Greca     - Consigliere 

Dott. ALIFFI Francesco      - Relatore 

ha pronunciato la seguente 

                                   SENTENZA 

sul ricorso  

                               proposto da: 

Ja.Si.(CUI (Omissis)) nato il (Omissis) 

avverso il decreto del 19/11/2025 del GIUDICE DI PACE di TRAPANI 

udita la relazione svolta dal Consigliere FRANCESCO ALIFFI; 

sentite le conclusioni del PG ELISABETTA CENICCOLA che ha chiesto il rigetto del 

ricorso riportandosi alla requisitoria scritta telematicamente depositata il 12 

dicembre 2025. 

 

 

Fatto 

RITENUTO IN FATTO 

1. Il Giudice di Pace di Trapani, con decreto del 19 novembre 2025: 

 

-ha convalidato il provvedimento con il quale il Questore, in data 17 novembre 2025, aveva disposto, ai sensi dell'art. 14, 

comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, il trattenimento presso il C.P.R. (Centro di permanenza per i rimpatri) di T-M, nei 

confronti di Ja.Si.; 

 

-ha rigettato il riesame della convalida del trattenimento amministrativo disposto ex art. 6, comma 2 D.Lgs. n. 142 del 

2015 nei confronti di Ja.Si., richiedente protezione internazionale, in forza di provvedimento emesso in data 28.07.2025 

dal Questore di Trapani, convalidato dalla Corte di appello di Palermo in data 30.07.2025 e successivamente prorogato. 

 

A ragione della decisione osserva che: 

 

-vi sono ragioni di connessione soggettiva ed oggettiva tra la richiesta di convalida del trattenimento e quella di riesame; 

-il trattenimento è stato disposto nei confronti di cittadino straniero destinatario di rigetto della domanda di protezione 

internazionale -sussistono le condizioni previste dall'art. 14 D.Lgs. n. 286/98, così come modificato dall'art. 13 della L. 

n. 189/2002; 

 

-è stato rispettato il termine previsto dall'art 14, comma 3, cit. atteso che il Questore di Trapani, appreso in data 15 

novembre 2025 della mancata proposizione del gravame avverso la decisione di rigetto della Commissione Territoriale 

ed ella conseguente irrevocabilità di quest'ultima, ha adottato il decreto di trattenimento il successivo 17 novembre e nelle 

quarantott'ore successive ha provveduto a trasmettere gli atti per la convalida al Giudice di pace. 

 

2. Avverso il decreto ha proposto ricorso l'interessato, a mezzo del difensore avv. Claudia Nicotra, articolato in tre motivi. 

 

2.1. Con il primo motivo denuncia violazione dell'art. 6, comma 2-bis, D.Lgs. n. 142 del 2015. 

 

La difesa del ricorrente lamenta che il provvedimento di convalida del trattenimento è stato emesso oltre il termine delle 

quarantotto ore dalla perdita dello status di richiedente protezione internazionale. A tal fine fa presente che, nonostante il 

precedente trattenimento ex art. 6 comma 2 del D.Lgs. n. 142 del 2015 sia divenuto inefficace per la perdita dello status 

di richiedente protezione internazionale, conseguente alla definitività del provvedimento con cui la Commissione 

territoriale di Torino -Sezione di Genova ha dichiarato inammissibile la domanda reiterata di protezione internazionale 

(15 settembre 2025), Ja.Si. è rimasto ristretto presso il C.P.R. sine titulo fino a quando, il 17.11.2025, giorno in cui aveva 

avanzato l'istanza di riesame rigettata con il provvedimento impugnato, il Questore della provincia di Trapani aveva 
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emesso nuovo decreto di trattenimento ex art. 14 D.Lgs. n. 286/98, chiedendo al Giudice di pace la convalida, che, tuttavia, 

essendo stata adottata tardivamente, è affetta da nullità. 

 

2.2. Con il secondo motivo deduce manifesta illogicità e mancanza di motivazione su un punto decisivo. 

 

Lamenta che il provvedimento impugnato è privo di argomentazioni idonee a far comprendere il ragionamento seguito 

dal Giudice per la formazione del proprio convincimento. 

 

2.3. Con il terzo motivo deduce violazione di legge per incompetenza del Giudice di Pace ed erronea applicazione dell'art. 

14 D.Lgs. n. 286 del 1998 e dell'art. 6 D.Lgs. n. 142 del 2015. 

 

Lamenta che il Giudice di Pace, pur dando atto che il provvedimento di rigetto della domanda di protezione internazionale 

adottato nei confronti dello straniero dalla competente Commissione territoriale in data 31 maggio 2018 è stato notificato 

soltanto nel corso dell'udienza -circostanza che ha determinato il mantenimento dello status di straniero richiedente 

protezione internazionale fino al 19 novembre 2025, quindi anche dopo il provvedimento che ha disposto il trattenimento 

ex art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, oggetto della richiesta di convalida -ha omesso di dichiarare la propria 

incompetenza in favore della Corte di Appello competente per i trattenimenti disposti nei confronti dei richiedenti asilo. 

 

Diritto 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1 Preliminarmente, va esaminato il terzo motivo di ricorso che pone una questione di natura eminentemente processuale. 

 

Sostiene il ricorrente che è la Corte di appello di Palermo il giudice competente sia alla convalida del trattenimento 

disposto dal Questore, ai sensi dell'art. 14, comma l, D.Lgs. n. 286 del 1998, con provvedimento del 17 novembre 2025, 

sia al riesame del trattenimento disposto ex art. 6, comma 2 D.Lgs. n. 142 del 2015, con provvedimento in data 28.07.2025, 

convalidato dalla Corte di appello di Palermo in data 30.07.2025 e successivamente prorogato. 

 

Sarebbe decisiva la circostanza che Ja.Si. nel momento in cui è stato adottato il provvedimento questorile del 17 novembre 

2025 aveva ancora lo status di cittadino straniero richiedente asilo avendo ricevuto la notifica del provvedimento che ha 

dichiarato l'inammissibilità della domanda di protezione adottata dalla Commissione territoriale il 12 settembre 2025 ma 

non la notifica del precedente provvedimento del 28 maggio 2018 con cui Commissione territoriale di Torino aveva 

rigettato per la domanda principale di asilo. 

 

L'eccezione è fondata solo con riferimento al riesame del trattenimento amministrativo disposto ex art. 6, comma 2 D.Lgs. 

n. 142 del 2015. 

 

È pacifico, infatti, che la competenza a decidere le istanze di riesame appartiene al giudice che ha emesso l'originario 

provvedimento da riesaminare, quindi, nel caso in esame alla Corte di appello di Palermo (Sez. 1, n. 23936 del 26/06/2025, 

Rv. 288144 -01). 

 

Va, conseguentemente, disposta la trasmissione degli atti al Giudice competente che provvederà ad esaminare l'istanza di 

riesame. 

 

Quanto, invece, al giudizio di convalida del trattenimento disposto con provvedimento del 17 novembre 2025, in disparte 

del contenuto generico della contestazione relativa all'omessa notifica del rigetto della prima domanda di protezione 

internazionale e del dato pacifico che Ja.Si. era venuto comunque a conoscenza di quest'ultimo provvedimento sin dal 12 

settembre 2025, data della notifica del decreto di inammissibilità della domanda reiterata contenente espresso richiamo 

al precedente rigetto, non può essere revocato in dubbio che unico organo competente è il Giudice di pace. 

 

La convalida, infatti, ha ad oggetto un trattenimento disposto ai sensi ex art. 14 D.Lgs. n. 286/98 in vista dell'espulsione 

prevista, in caso di irrevocabilità del rigetto della domanda di protezione internazionale, dall'art. 32, comma 4, del D.Lgs. 

25 del 2008 a mente del quale " La decisione di cui al comma l, lettere b), b-bis) e b-ter), del presente articolo ed il 

verificarsi delle ipotesi previste dagli articoli 23 e 29 comportano alla scadenza del termine per l'impugnazione l'obbligo 

per il richiedente di lasciare il territorio nazionale, salvo che gli sia stato rilasciato un permesso di soggiorno ad altro 

titolo. A tale fine si provvede ai sensi dell'articolo 13, comma 4, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, nei confronti 

dei soggetti accolti o trattenuti ai sensi degli articoli 20 e 21 e ai sensi dell'articolo 13, comma 5, del medesimo decreto 

legislativo nei confronti dei soggetti ai quali era stato rilasciato il permesso di soggiorno per richiesta asilo". 

 

2. Il primo ed il secondo motivo, che possono essere trattati congiuntamente in ragione della connessione delle questioni 

poste, sono passibili di rigetto. 
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2.1. Il ricorrente, a supporto della richiesta di non convalida del decreto, ha dedotto il superamento del termine di legge 

di quarantotto ore, a tale scopo previsto "per la richiesta della convalida", aggiungendo l'obiezione che lo straniero è stato 

trattenuto senza un valido titolo quanto meno a partire dal 27 settembre 2025 (giorno in cui la declaratoria di 

inammissibilità della domanda reiterata di protezione internazionale è divenuta definitiva). 

 

Il Giudice di pace ha ritenuto infondati i rilievi, richiamando i principi enunciati da questa Corte nella sentenza n. 25540 

dellO luglio 2025, esaminando un caso sovrapponibile a quello oggetto del presente procedimento. 

 

Secondo la sentenza citata da ultimo, " la legittimità del decreto di trattenimento adottato in funzione della fruttuosa 

esecuzione del provvedimento di espulsione amministrativa è condizionata dalla sussistenza dei presupposti al cospetto 

dei quali la legge consente la limitazione della libertà personale del soggetto da espellere, ma non anche da quanto 

accaduto nelle more tra la cessazione di efficacia del precedente trattenimento, connesso alla pendenza del procedimento 

introdotto dalla proposizione della domanda di internazionale, e l'adozione della misura strumentale all'esecuzione 

dell'espulsione.". 

 

2.2. La decisione è condivisibile. 

 

Anche ammettendo che, come sostenuto dal ricorrente in sintonia con gli approdi della giurisprudenza di legittimità, il 

decreto di trattenimento emesso ai sensi dell'art. 6 D.Lgs., 18 agosto 2015, n. 142, abbia perso efficacia con l'irrevocabilità 

della decisione della Commissione territoriale e che in assenza di altro titolo di trattenimento il cittadino straniero abbia 

subito una illegittima compressione della libertà personale, tale violazione, in assenza di espressa previsione normativa, 

non incide sulla legittimità del trattenimento convalidato dal provvedimento impugnato che è titolo autonomo fondato su 

diversi presupposti non oggetto di specifica contestazione. 

 

D'altra parte, "il trattenimento senza titolo all'interno del CPR è suscettibile di accertamento e valutazione aliunde, ben 

potendo l'interessato assumere, avvalendosi degli istituti regolati, in primis, dal diritto civile, le opportune iniziative 

riparatorie ed inibitorie, secondo quanto, ribadito dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 96 del 2025... A fronte, 

allora, della deduzione della parte, che, all'udienza di convalida del decreto di trattenimento, ha lamentato di essere stata 

illegittimamente sottoposta, per oltre sessanta giorni, ad una significativa limitazione della libertà personale, vi è, almeno 

teoricamente, spazio per un'autonoma azione risarcitoria e, eventualmente, inibitoria, ma non anche per il sindacato, sotto 

tale angolo prospettico, di provvedimenti di trattenimento e di convalida che, per quanto consta, sono stati emessi in 

presenza delle condizioni di legge e nel rispetto delle previste scansioni temporali" (cfr. Sez. 1, sentenza n. 25540 del 10 

luglio 2025 in motivazione). 

 

PQM 

P.Q.M. 

Annulla senza rinvio il provvedimento impugnato limitatamente al riesame della convalida, emessa dalla Corte di appello 

di Palermo il 28 luglio 2025, del trattenimento di Ja.Si. e dispone trasmettersi gli atti alla medesima Corte di appello per 

l'ulteriore corso. Rigetta nel resto il ricorso. In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli 

altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 D.Lgs.196/03 in quanto disposto d'ufficio e/o imposto dalla legge. 

 

Così deciso, in Roma il 16 dicembre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 16 dicembre 2025. 

 


