
One LEGALE
Cass. pen., Sez. I, Sent., (data ud. 15/10/2025) 31/10/2025, n. 35682
LEGGE PENALE
STRANIERI

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE

Composta da

Dott. CASA Filippo - Presidente

Dott. POSCIA Giorgio - Consigliere

Dott. ZONCU Maria Greca - Consigliere

Dott. GALATI Vincenzo - Consigliere

Dott. MONACO Marco Maria - Relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da

A.A. CUI Omissis nato in Omissis il Omissis

avverso il decreto del 25/08/2025 della Corte di Appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Marco Maria Monaco;

udite le conclusioni del Sost. Proc. Gen. Marco Dall'Olio che si riporta alla memoria depositata e
chiede il rigetto del ricorso;

Svolgimento del processo
1. La Corte di Appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari, in persona del giudice delegato, con
decreto del 25 agosto 2025, ha rigettato l' istanza di riesame relativa al provvedimento di trattenimento
presso il C.P.R. - Centro di Permanenza per i Rimpatri di Nuoro - Macomer, emesso nei confronti di A.A.
alisa Omissis ai sensi dell'art. 6 D.Lgs. 142 del 2015 dal Questore della Provincia di Nuoro, già
convalidato il 6 giugno 2025.

2. Il Questore di Nuoro ha disposto il trattenimento del ricorrente con provvedimento emesso il 4
giugno 2025, convalidato dalla Corte di appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari il 6 giugno
2025.

In data 9 luglio il difensore del ricorrente ha depositato una istanza di riesame nella quale, facendo
riferimento alla sentenza della Corte costituzionale n. 96 del 2025, depositata il 3 luglio 2025, e
richiamando una precedente decisione della stessa Corte di appello di Sassari, ha eccepito
l'illegittimità del trattenimento e chiesto la revoca dello stesso.
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Il consigliere delegato della Corte di appello, ritenuto applicabile il procedimento di cui all'art. 737 cod.
proc. civ., con decreto dell'11 luglio 2025 ha assegnato un termine per la precisazione delle deduzioni.

Il 15 luglio 2025 la difesa ha depositato una memoria nella quale ha evidenziato che le condizioni
all' interno del Centro di Macomer, anche in considerazione delle specifiche condizioni di salute del
trattenuto, erano tali da configurare gli estremi di un trattamento disumano e degradante.

Il 18 luglio 2025 il giudice delegato ha emesso un provvedimento interlocutorio con il quale ha chiesto
al Prefetto di Nuoro e al Questore di Nuoro di trasmettere informazioni in merito alle modalità di
gestione del CPR di Macomer e, preso atto dei rilievi della difesa circa la salute del trattenuto, ha
incaricato la ASL di Nuoro di effettuare una nuova valutazione di compatibilità delle condizioni del
ricorrente con il regime di trattenimento.

La Questura e la Prefettura di Nuoro hanno inviato quanto richiesto nelle date del 31 luglio 1 agosto
2025, mentre nulla è pervenuto, nonostante il sollecito, dalla ASL di Nuoro.

In data 25 agosto 2025 il consigliere delegato ha depositato il decreto oggi impugnato con il quale,
preso atto degli argomenti illustrati dalle parti, tra cui gli elementi addotti dalla difesa al fine di
evidenziare la concreta violazione del diritto alla salute del trattenuto e considerati gli ulteriori
elementi acquisiti, ha rigettato l'istanza.

Nel provvedimento, nello specifico, è evidenziato che la sentenza della Corte costituzionale, che pure
riconosce l'esistenza di un vulnus alla libertà dei trattenuti e la sostanziale illegittimità della normativa
in materia di trattenimenti, non consente, diversamente da quanto richiesto dalla difesa, di
disapplicare la normativa attualmente vigente e, in concreto, è escluso che allo stato vi sia prova di
una effettiva violazione diritto alla salute del trattenuto.

3. Avverso il decreto ha proposto ricorso l' interessato che, a mezzo del difensore, in un unico e
articolato motivo(ha dedotto la violazione di legge di cui all'art. 606, lett. b) e c), cod. proc. pen. in
relazione all'art. 6, commi 3 e 5, D.Lgs. 142 del 201, 125 e 737 cod. proc. civ. con riferimento agli artt. 3, 13,
25, 111 e 117 cost. quanto agli artt. 13 e 14 cedu.

In sintesi la difesa.

a. Eccepisce la violazione del principio del contraddittorio e la conseguente inutilizzabilità delle
informative trasmesse dalla Questura e dalla Prefettura di Nuoro in quanto il provvedimento del 18
luglio 2025, con il quale queste sono state a richieste, non sarebbe mai stato acquisito nel PCT così
come gli stessi atti, peraltro depositati oltre il termine di cinque giorni stabilito nel provvedimento dal
giudice, che pure non sono stati inseriti nel PCT.

b. Rileva che il riferimento alla decisione con la quale la Corte di cassazione ha respinto il ricorso
avverso il decreto di convalida del trattenimento sia inconferente. Ciò in quanto l'attuale richiesta si
fonda su presupposti del tutto diversi, quali le condizioni di salute del ricorrente e il trattamento
disumano e degradante che lo stesso subisce nel CPR di Macomer.

c. Evidenzia che la motivazione sarebbe apparente in quanto, preso atto della mancata trasmissione
della ASL di quanto richiesto, si fonda sul certificato del 27 (maggio 2025, quello cioè redatto all'atto
dell'ingresso nel centro, che è assolutamente generico.

d. Stigmatizza la totale assenza di motivazione quanto alla documentazione prodotta dalla difesa,
report e altro, relativa alle reali condizioni del CPR di Macomer che sono descritte come "drammatiche".

e. Ribadisce la necessità di conformarsi ai principi esposti dalla
Corte costituzionale nella sentenza n. 96 del 2025 così come letti e interpretati nella decisione resa da
altro giudice della Corte di appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari, il 5 luglio 2025, nel senso
che,, pure in assenza di una formale dichiarazione di incostituzionalità la pronuncia determina la
riespansione del diritto di libertà che tutti gli organi e le autorità amministrative hanno l'obbligo di
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tutelare, anche disapplicando la normativa nazionale che sia in contrasto con i principi costituzionali e
convenzionali.

4. In data 29 settembre 2025 sono pervenute in cancelleria le conclusioni con le quali il Sost. Proc. Gen.
Marco Dall'Olio ha chiesto il rigetto del ricorso.

5. In data 9 ottobre 2025 è pervenuta in cancelleria una memoria nella quale l'avv. Stefano Mannironi
insiste nell'accoglimento del ricorso, evidenziando specificamente che il Procuratore generale non si
sarebbe espresso in merito all'eccezione di inutilizzabilità degli atti prodotti dalla Questura e dalla
Prefettura di Nuoro, ciò anche considerato che questi risultano sulla base di un provvedimento
interlocutorio di richiesta di integrazione emesso dalla Corte di appello il 18 luglio 2025, mai acquisito
al PCT e mai comunicato alla difesa e che ciò, non essendo stato assegnato alle parti alcun termine per
contraddire, determina, ai sensi dell'art. 101, comma 2, cod. proc. civ., la nullità del provvedimento
conclusivo impugnato.

5. Il ricorso è stato trattato all'odierna udienza nelle forme stabilite dall'art. 22, commi 3 e 4, della
legge 22 aprile 2005, n. 69, richiamate dall'art. 14, comma 6, D.Lgs. n. 286 del 1998, nel testo risultante
per effetto della sentenza della Corte costituzionale n. 39 del 2025.

Motivi della decisione
1. Il ricorso è fondato nei termini che seguono.

2. In un unico articolato motivo, ulteriormente approfondito con la memoria di replica depositata, la
difesa deduce la violazione dell'art. 606, lett. b) e c), cod. proc, pen. sotto diversi profili.

3. La questione più generale, quella che la difesa pone circa il rilievo da attribuire al contenuto della
sentenza della Corte costituzionale n. 96 del 2025 e, conseguentemente, di ritenere inapplicabile
l'intera normativa, è infondata.

Se è vero, infatti, come pure indicato dal Procuratore generale, che detta pronuncia ha segnalato
l'esistenza di un rilevante vulnus normativo evidenziando come il trattenimento amministrativo sia una
forma di restrizione della libertà personale che richiede una disciplina di legge di rango primario,
mentre le modalità e i procedimenti attuali del trattenimento nei C.P.R. sono privi di copertura
normativa adeguata poiché si basano su fonti di grado sublegislativo (regolamenti, circolari, ecc.) che
non rispettano la riserva di legge prevista dall'articolo 13 della Costituzione e dalla CEDU, tuttavia si
deve necessariamente considerare che le questioni proposte sono state dichiarate inammissibili dal
giudice delle leggi e l' intervento si è tradotto soltanto in una sollecitazione rivolta al legislatore di
adottare in tempi brevi una legge che garantisca standard adeguati di tutela della libertà personale, di
tutela giurisdizionale e di rispetto delle garanzie costituzionali.

Sul punto, quindi, si deve ribadire quanto osservato da questa Corte che, pronunciandosi proprio a
seguito del ricorso proposto avverso il provvedimento emesso dalla Corte di appello di Sassari cui ha
fatto riferimento la difesa, ha recentemente evidenziato che l'affermazione secondo la quale - in
carenza della determinazione, mediante fonte normativa primaria, dei modi di svolgimento della
restrizione dei soggetti trattenuti - dovrebbe riespandersi il diritto alla libertà personale,si colloca in
una situazione di insanabile contrasto,, logico e dogmatico, rispetto alla tipologia di sindacato di
conformità alla Costituzione, che è delineato nel nostro sistema.

Ciò in quanto "è infatti, noto quale sia la tipologia di sindacato di costituzionalità consentita
nell'ordinamento italiano, là dove tale forma di valutazione è strutturata secondo un modello che
prevede sì il controllo diffuso (essendo consentito a tutte le parti porre questioni di legittimità
costituzionale, sempre per il tramite dell'organo giurisdizionale, al quale è anche consentita, sul punto,
una iniziativa autonoma), ma che delinea un controllo che è di tipo accentrato, in quanto rimesso
esclusivamente alla valutazione della Corte costituzionale".

Per cui - seguendo l' impostazione posta a fondamento della diversa interpretazione - si andrebbe a
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istituire una impropria forma di "sindacato diffuso" di legittimità costituzionale, sostanzialmente
svincolato dall'obbligo di sollevare apposito incidente di costituzionalità, e, inoltre, ci si porrebbe in
conflitto con la stessa pronuncia della Consulta n. 96 del 2025 che - lungi dall' incidere sulla legittimità
della norma esaminata - ha rimesso al legislatore la compiuta regolamentazione normativa della
materia, in punto di modalità esecutive della restrizione (Sez. 1, n. 30294 del 04/09/2025, M., Rv. 288219
- 01).

4. L'eccezione posta dalla difesa in ordine all'utilizzabilità dei documenti acquisiti dal giudice a seguito
del provvedimento emesso il 18 luglio 2025, formulata nei termini della violazione del principio del
contraddittorio, impone a questa Corte di affrontare preliminarmente la questione circa lo schema
procedimentale da utilizzare nella procedura di riesame dei provvedimenti di convalida o di proroga in
materia di trattenimenti.

4.1. La misura del trattenimento della persona straniera e il correlato procedimento di convalida e di
proroga sono stati introdotti dalla I. n. 40 del 1998 il cui art. 12, al comma 1, ne consentiva l'adozione, ad
opera del questore, nei confronti dello straniero irregolare rispetto al quale non fosse possibile
eseguire con immediatezza l'espulsione mediante accompagnamento alla frontiera ovvero il
respingimento.

Lo stesso art. 12, al comma 3, imponeva al questore la trasmissione degli atti al pretore civile, senza
ritardo e comunque entro le quarantotto ore dall'adozione del provvedimento, precisando, al comma 4,
che il medesimo pretore, ove avesse ritenuto sussistenti i presupposti della misura coercitiva, avrebbe
dovuto convalidare il trattenimento "nei modi di cui agli articoli 737 e seguenti del Codice di procedura
civile, sentito l'interessato".

Infine, il comma 6 sanciva espressamente la proponibilità del ricorso per cassazione avverso i decreti
di convalida e di proroga del trattenimento, precisando che detta impugnazione non sospendeva
l'esecuzione della misura.

L'art. 12 è poi confluito nell'art. 14 del D.Lgs. n. 286 del 1998, il quale, nella parte in cui disciplina il
procedimento di convalida in prima istanza, è stato oggetto di diversi interventi modificativi che hanno
investito sia la competenza - attribuita dapprima al Tribunale civile in composizione monocratica
dall'art. 28, comma 1, I. n. 189 del 2002, n. 189 e poi al giudice di pace dall'art. 1, comma 4,
D.L. n. 241 del 2004, convertito, con modificazioni, nella L. n. 271 2004 - sia l'iter procedurale.

Il procedimento di convalida del trattenimento dello straniero richiedente protezione internazionale è
stato oggetto di un'apposita disciplina che è stata introdotta dall'art. 6 del D.Lgs. n. 142 del 2015, il
quale, nella formulazione originaria, al comma 5, stabiliva che al provvedimento con il quale il questore
dispone il trattenimento o la proroga del trattenimento, adottato per iscritto, corredato da motivazione
e comunicato al richiedente, si applicasse, "per quanto compatibile", l'art. 14 del D.Lgs. n. 286 del 1998.

Successivamente, l'art. 8, comma 1, lettera b), numeri 2) e 3), del D.L. n. 13 del 2017, ha attribuito la
competenza sulla convalida al Tribunale civile sede della sezione specializzata in materia di
immigrazione protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell'Unione europea.

In tale complessivo contesto normativo, coerentemente con l'attribuzione della competenza al giudice
civile, il giudizio di merito veniva celebrato con le forme dell'art. 737 cod. proc. civ. e quello in
cassazione avente ad oggetto i decreti di convalida e di proroga del trattenimento dello straniero
espulso o richiedente protezione internazionale veniva celebrato nelle forme di cui agli artt. 360 e
seguenti del codice di procedura civile e le tabelle attribuivano, pertanto, la competenza alla Prima
Sezione civile di questa Corte.

La disciplina così sinteticamente delineata non conteneva alcuna previsione specifica quanto alla
possibilità di riesaminare il provvedimento di trattenimento convalidato o prorogato prima della
naturale scadenza del termine.
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Sul tale specifico punto, pertanto, preso atto del vuoto normativo e della diversa e specifica previsione
convenzionale, la giurisprudenza di legittimità si era espressa evidenziando "che - in conformità
all'art. 15, paragrafo 4, della direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16
dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di
cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, nonché ai principi espressi dalla Corte di giustizia
dell'Unione europea, prima sezione, sentenza 28 aprile 2011, causa C-61/11, Hassen El Dridi, alias Soufi
Karim - è sempre consentita "una domanda giudiziale di riesame del trattenimento dello straniero"
(Corte di cassazione, sezione prima civile, sentenza 29 settembre 2017, n. 22932)" (così espressamente
riportato da ultimo in Corte cost. n. 39 del 2025).

Secondo la giurisprudenza di legittimità civile, in mancanza di apposita disciplina normativa al
riguardo, la domanda e il rito da seguire erano quelli previsti dal procedimento camerale ex art. 737
cod. proc. civ. e la competenza era attribuita al giudice della convalida e delle proroghe, cioè al giudice
di pace, per quanto concerne il trattenimento dello straniero in via di espulsione o di rimpatrio, e al
Tribunale civile, per quanto riguarda il trattenimento dello straniero richiedente protezione
internazionale (Cass. Sez. 1, 14/09/2021, n. 24721 , Rv. 662478 - 01; Cass. Sez. 1, 29/09/2017, n. 22932 , Rv.
645527 - 01).

4.2. Il citato quadro normativo è stato significativamente modificato dagli artt. 16, 18 e 18-bis del
D.L. n. 145 del 2024, come convertito con I. 187 del 2024.

La riforma, in particolare e per quanto rileva ai fini del ricorso, ha riguardato la competenza per il
procedimento di convalida e di proroga del trattenimento dello straniero richiedente protezione
internazionale disciplinato dall'art. 6 del D.Lgs. n. 142 del 2015 e la configurazione del giudizio di
cassazione sulla convalida di entrambe le figure di trattenimento, concernenti, rispettivamente, lo
straniero irregolare espulso (art. 14 del D.Lgs. n. 286 del 1998) e lo straniero richiedente protezione
internazionale (art. 6 del D.Lgs. n. 142 del 2015).

Nello specifico.

La competenza a decidere sulla convalida o sulla proroga del trattenimento dello straniero espulso
(art. 14, commi 4 e 5, T.U.I.) è ora attribuita al giudice di pace, mentre la competenza a decidere sulla
convalida del trattenimento "secondario" e delle eventuali successive proroghe (art. 6
D.Lgs. n. 142 del 2015) è ora attribuita alla Corte d'Appello di cui all'art. 5, comma 2, della
legge n. 69 del 2005, nel cui distretto ha sede il questore che ha adottato il provvedimento oggetto di
convalida (così l'art. 16, comma 1, lettera b), del D.L. n. 145 del 2024, che ha inserito nel
D.L. n. 13 del 2017 l'art. 5-bis, ai sensi del quale in tale ipotesi la corte indicata decide in composizione
monocratica).

La disciplina del giudizio di cassazione è stata modificata dall'art. 18-bis D.L. n. 145 del 2024 che, al
comma 1, lettera b), numeri 1) e 2), ha riscritto l'art. 14 T.U.I., il cui comma 6 dispone che "(contro i
decreti di convalida e di proroga di cui al comma 5 è proponibile ricorso per cassazione, entro cinque
giorni dalla comunicazione, solo per i motivi di cui alle lettere a), b) e c) del comma 1 dell'articolo 606
del codice di procedura penale. Il relativo ricorso non sospende l'esecuzione della misura. Si
osservano, in quanto compatibili, le disposizioni dell'articolo 22, comma 5-bis, secondo e quarto
periodo, della legge 22 aprile 2005, n. 69".

Lo stesso rito - per effetto dello specifico richiamo all'art. 14, comma 6, T.U.I., contenuto nel comma 5-
bis dell'art. 6 del D.Lgs. 142 del 2015, inserito dall'art. 18, comma 1, lettera a), numero 2), del
D.L. n. 145 del 2024 - si applica anche ai provvedimenti di trattenimento concernente la persona
straniera richiedente protezione internazionale per cui si deve concludere che l'art. 14, comma 6,
costituisce allo stato "la fonte di disciplina del giudizio di cassazione sulla convalida per entrambe le
forme di trattenimento, cioè, sia per quello disciplinato dall'art. 14 del D.Lgs. n. 286 del 1998,
riguardante Io straniero in condizione di irregolarità, sia per quello regolato dall'art. 6 del
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D.Lgs. n. 142 del 2015, concernente la persona straniera richiedente protezione internazionale" (così
Corte cost. n. 39 del 2025).

4.3. Le modifiche normative introdotte nel 2024 delineano un processo decisamente differente rispetto
a quello, riconducibile al paradigma civilistico di cui agli artt. 360 e seguenti cod. proc. civ., che aveva
trovato applicazione sin dalla sua introduzione, ad opera dell'art. 12 della legge n. 40 del 1998, poi
confluito nello stesso art. 14 T.U.I.

Come evidenziato nelle sentenze della Corte costituzionale n. 39 e n. 96 del 2025, infatti, la novella
individua le forme del processo, sia per le fasi di merito che per la cassazione, in quelle del giudizio
penale e ciò è reso evidente sia dal rinvio alla disciplina prevista in materia di mandato di arresto
europeo, sia, soprattutto, all' incipit del primo periodo del riformato comma 6 dell'art. 14 T.U.I., a mente
del quale contro i decreti di convalida e di proroga del trattenimento il ricorso per cassazione è
proponibile "entro cinque giorni dalla comunicazione, solo per i motivi di cui alle lettere a), b) e c) del
comma 1 dell'articolo 606 del codice di procedura penale" (specifica sul punto Sez. 1, n. 2967 del
24/01/2025, K., Rv. 287362 - 01 alle cui osservazioni si rinvia).

4.4. La nuova disciplina processuale, così come quella precedente, non contiene alcuna specifica
previsione in ordine al riesame dei provvedimenti di convalida e di proroga dei trattenimenti e circa il
modulo procedimentale da applicare in tale ipotesi, né con riferimento ai requisiti di ammissibilità
della richiesta né, tanto meno, quanto al rito che il giudice deve applicare per pronunciarsi.

4.4.1. Le prime pronunce di questa sezione hanno confermato in generale l'ammissibilità della
procedura di riesame e, facendo riferimento alla precedente giurisprudenza civile sul punto, si sono
espresse nel senso che " in tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime
processuale conseguente al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla
legge 9 dicembre 2024, n. 187, è sempre consentita la richiesta di riesame del provvedimento di
convalida o di proroga del trattenimento presso un centro di permanenza per i rimpatri dello straniero
in attesa di espulsione, in conformità all'art. 15, par. 4, direttiva 2008/115/CE, nonché del richiedente
protezione internazionale, già trattenuto ai sensi dell'art. 14 D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, alla luce
dell'art. 9, parr. 3 e 5, direttiva 2013/33/UE, trattandosi di disposizioni "self-executing" direttamente
applicabili nell'ordinamento interno, senza che abbia rilievo il precedente rigetto di analoga istanza
ovvero la mancata impugnazione del provvedimento di convalida o di proroga, non operando in
materia il limite del "ne bis in idem", poiché le misure in questione hanno natura cautelare e il
sindacato giurisdizionale su di esse non è idoneo alla formazione del giudicato, tant'è che le relative
statuizioni sono ricorribili per cassazione, ai sensi dell'art. Ili, comma settimo, Cost., non per la natura
decisoria delle stesse ma perché si tratta di atti che incidono sulla libertà personale" (Sez. 1, n. 15747
del 22 aprile 2025, Rv. 287838 - 01; in precedenza Cass. Sez. 1, 14/09/2021, n. 24721, Rv. 662478 - 01).

Ciò anche considerato che la disciplina in materia di convalida e proroga dei trattenimenti è nella
sostanza equiparabile alla materia cautelare penale, per cui si deve fare riferimento ai principi già
enucleati in tale sede, tra i quali, nello specifico, la necessità di prevedere uno strumento processuale
che consenta una verifica periodica della sussistenza e persistenza delle condizioni e dei presupposti
che legittimano la restrizione della libertà personale (Sez. 1, n. 23935 del 26/06/2025, L., Rv. 288042 - 01;
Sez. 1, n. 23936 del 26/06/2025, B., Rv. 288144 - 01; Sez. 1, n. 15747 del 22/04/2025, Y., Rv. 287838 - 01).

4.4.2. Le medesime pronunce, sempre in linea con la precedente giurisprudenza civile, quanto ai
requisiti della domanda, hanno ribadito che " in tema di trattenimento amministrativo delle persone
straniere nel regime processuale conseguente al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, la richiesta di riesame del provvedimento di
trattenimento pre-espulsivo promanante dal destinatario della misura ex art. 15, par. 3,
direttiva 2008/115/CE, ovvero dal richiedente protezione internazionale, ai sensi dell'art. 9, par. 5,
direttiva 2013/33/UE, in quanto volta a verificare i profili di permanenza dei presupposti di legittimità
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del titolo, con conseguente eventuale apertura anche a elementi di valutazione nuovi, implica
l'apprezzamento di tutti i dati sopravvenuti idonei a giustificare la misura di trattenimento, ivi inclusi
quelli sfavorevoli al migrante addotti dall'amministrazione"- anche a richiesta di parte e purché sulla
base di argomenti diversi da quelli già considerati (Sez. 1, n. 23935 del 26/06/2025, L., Rv. 288042 -01).

4.4.3. Superati tali aspetti, per i quali le soluzioni cui è addivenuta la giurisprudenza di legittimità civile
possono essere condivisi in virtù del riferimento a principi processuali comuni e di carattere generale,
si pone la diversa questione di quale sia il modello procedimentale da applicare nel corso della fase di
merito avanti alla Corte di appello, sezione penale, o al Giudice di pace.

La questione posta dalla difesa in merito all'utilizzabilità degli atti acquisiti in violazione del principio
del contraddittorio, infatti, impone a questa Corte di esprimersi in ordine alla violazione di norme
processuali e, quindi, ancora più in generale e necessariamente, di verificare se il rito di cui "all'art. 737
cod. proc. civ. (e 125 c.p.c.)" applicato dal giudice delegato della Corte di appello, Sezione penale di
Cagliari, Sezione distaccata di Sassari, sia corretto o meno.

5. Tale scelta, che pure il giudice ha seguito conformandosi alla precedente giurisprudenza civile di
legittimità, non può essere condivisa.

Invero, a fronte di un così netto mutamento del quadro normativo di riferimento, che orienta
inequivocamente verso l'attribuzione di una competenza del giudice penale, sia nei gradi di merito che
nel giudizio di legittimità, la soluzione adottata dalle sezioni civili di questa Corte per cui in assenza di
una specifica previsione normativa si debba applicare il rito civile previsto dall'art. 737 cod. proc. pen.
non appare più praticabile, perché superata.

L'attribuzione della competenza in materia di convalida e proroga dei trattenimenti al giudice penale
comporta, quindi, quale necessaria conseguenza, l'applicazione delle norme del codice di rito penale,
dovendosi escludere che in tale materia, fatto salvo il rinvio o il riferimento a principi generali di diritto
processuale, si possa procedere ricorrendo a modelli disciplinati dal codice di procedura civile, del
tutto estranei al codice a norma del quale il giudice penale di merito è chiamato a decidere e,
successivamente, questa Corte a pronunciarsi, appunto nelle sole ipotesi di violazione dell'art. 606,
lett. a), b) e c), cod. proc. pen.

Questo anche senza considerare i problemi pratici che deriverebbero dalla opposta soluzione, come, ad
esempio, l' impossibilità per il giudice penale di procedere con le forme del PCT (che non è attivato per
la celebrazione del processo penale) o gli effetti paradossali insiti nella presentazione di motivi di
ricorso apparentemente formulati ai sensi dell'art. 606, lett. c), cod. proc. pen., ma che, di fatto,
esprimono censure relative alla violazione di norme processuali civili (come, peraltro, avvenuto nel
caso in esame nel quale la difesa ha eccepito, appunto, l' inutilizzabilità degli elementi di prova quale
conseguenza della violazione degli artt. 101 e 737 cod. proc. civ.).

6. La sopravvenuta inapplicabilità del procedimento di cui all'art. 737 cod. proc. civ. a suo tempo
indicato dalla giurisprudenza di legittimità civile per decidere le istanze di riesame in materia di
trattenimento, impone all' interprete di individuare, oggi, una diversa soluzione che, oltre a essere
costituzionalmente e convenzionalmente orientata, sia anche coerente con l'attuale quadro normativo.

In tale prospettiva, il Collegio, reputando di poter senz'altro ricorrere, come criteri-guida, ai principi
generali anche da ultimo richiamati dalla sentenza n. 39 del 2025 della Corte costituzionale, è chiamato,
in altri termini, a selezionare, nell'ordinamento dato, un modello processuale capace di garantire il
rispetto del principio del contraddittorio - che "costituisce una primaria e fondamentale garanzia del
giusto processo e soddisfa la "necessità che tanto l'attore, quanto il contraddittore, partecipino o siano
messi in condizione di partecipare al procedimento", anche se "al legislatore è consentito di
differenziare la tutela giurisdizionale con riguardo alla particolarità del rapporto da regolare"
(sentenza n. 73 del 2022) - e di presentare aspetti e caratteristiche funzionali, quanto a finalità ed
esigenze di celerità, alla disciplina in materia di trattenimenti, comunque incidente sulla libertà
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personale.

Nel caso del procedimento di riesame il Collegio ritiene che, tra quelli esistenti, il modello processuale
suscettibile di essere applicato sia quello di cui all'art. 127 cod. proc. pen.

Il procedimento camerale previsto da tale norma, infatti:

a. prevedendo la fissazione di una udienza, la partecipazione delle parti e la possibilità del giudice di
acquisire degli elementi ulteriori in ordine ai quali le parti hanno diritto di interloquire, garantisce un
effettivo contraddittorio in ogni sua fase;

b. pure in assenza di una fase di controllo di merito, è affine e coerente al paradigma processuale
utilizzato per il procedimento cautelare penale;

c. è sufficientemente agile e semplificato, tale cioè da assicurare la definizione in un lasso temporale
contenuto.

7. Nel caso di specie, il giudice penale è, pertanto, incorso in un errore di diritto sul piano processuale,
in quanto ha applicato il rito de plano di cui all'art. 737 cod. proc. pen. anziché quello processual-
penalistico disciplinato dall'art. 127 cod. proc. pen., modello che avrebbe garantito, tra l'altro, il pieno
rispetto del contraddittorio nella fase di integrazione istruttoria documentale, disposta dal giudice di
merito, in relazione alla quale la difesa del ricorrente non è stata messa in condizione di interloquire.

Per le ragioni esposte, in conclusione, il provvedimento impugnato deve essere annullato con rinvio,
affinché il giudice delegato della Corte di appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari, libero
nell'esito, proceda a nuovo giudizio, da celebrarsi con le forme del procedimento camerale di cui
all'art. 127 cod. proc. pen.

P.Q.M.
Annulla il provvedimento impugnato con rinvio per nuovo giudizio alla Corte di appello di Cagliari -
sezione distaccata di Sassari. In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e
gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 D.Lgs. 196/03  in quanto disposto d'ufficio e/o imposto
dalla legge.

Conclusione
Così deciso in Roma, il 15 ottobre 2025.

Depositata in Cancelleria il 31 ottobre 2025.
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