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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da: 

Dott. BONI Monica            - Presidente 

Dott. CASA Filippo           - Consigliere 

Dott. MONACO Marco Maria     - Consigliere 

Dott. TOSCANI Eva            - Consigliere 

Dott. OGGERO Maria Eugenia   - Relatrice 

ha pronunziato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da Ha.Sa., nato in T, il (Omissis); 

avverso ordinanza del 29/09/2025 del Giudice di pace di Trapani; 

letti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dalla consigliera Maria Eugenia Oggero; 

lette le conclusioni scritte con cui il Pubblico Ministero, in persona della Sostituta Procuratrice Generale Elisabetta 

Cennicola, ha chiesto che sia il ricorso sia dichiarato inammissibile. 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Con provvedimento in epigrafe il Giudice di pace di Trapani ha convalidato il decreto di trattenimento, per il periodo 

di sessanta giorni nei confronti dell'odierno ricorrente, disposto dal Questore di Siracusa il 25 settembre 2025 (e notificato 

in pari data), in esecuzione di provvedimento di respingimento del Questore di Trapani in data 25 settembre 2025. 

 

Il provvedimento avversato dà conto della richiesta di protezione internazionale avanzata dal cittadino non comunitario 

in sede di udienza di convalida, e, previamente disponendo l'espunzione dal fascicolo dei provvedimenti depositati da 

altro difensore, sul rilievo della mancata autorizzazione e della assenza di nomina fiduciaria, ha convalidato, ritenuta la 

legittimità, il provvedimento di trattenimento finalizzato all'espulsione. 

 

2. Interpone ricorso per cassazione l'interessato, a mezzo di difensore, sintetizzato nei limiti e nel rispetto di cui all'art. 

173 disp. att. cod. proc. pen., lamentando, con un unico motivo di ricorso, l'illegittimità del decreto di trattenimento per 

violazione degli artt. 24 Cost., 6CEDU, dalla quale ne deriverebbe la nullità assoluta per lesione del diritto di difesa a 

causa della mancata partecipazione del difensore al procedimento giurisdizionale. 

 

In sintesi, premessa la natura limitativa della libertà personale del provvedimento di trattenimento, il ricorrente lamenta 

che, in considerazione della disciplina regolante l'accesso al CPR dove il cittadino era stato ristretto, gli è stato interdetto, 

in quella sede, di nominare quale proprio difensore di fiducia l'odierno legale, non avendo avuto modo di colloquiare con 

l'esterno e con il professionista prescelto, la cui nomina è stata acquisita agli atti processuali soltanto il 30 settembre 2025, 

in data successiva alla celebrazione dell'udienza di convalida, tenutasi il 29 settembre. 

 

Ne è conseguita l'impossibilità della persona trattenuta di incontrare il proprio legale, in patente violazione degli artt. 24 

Cost. e 6CEDU, come rimarcato, tra l'altro, dalla giurisprudenza costituzionale (Corte cost., n. 58 del 2025; Corte cost., 

n. 18 del 2022) in tema di limitazioni temporali al diritto di conferire con il proprio legale. 

 

In definitiva, le restrizioni ad accedere al CPR avrebbero comportato l'impossibilità di contatto e di conferimento con il 

legale e la sua tempestiva nomina, con la derivata e assoluta lesione del diritto di difesa del ristretto ai sensi dell'art. 178, 

lett. c), 179 cod. proc. pen., tradottasi nell'impossibilità di formalizzare la volontà della persona di scelta di un proprio 

difensore, di formulare alcuna istanza di asilo, di confermare la nomina del proprio legale e colloquiare con lo stesso, 

mostrandogli i documenti da convalidare. 

 

Ne è conseguita la nomina di un difensore di ufficio, presente all'udienza di convalida e in quella sede nominato a titolo 

fiduciario, nonostante, successivamente, e a riprova dell'equivoco presupposto della sua nomina, sia stato nominato quale 

difensore di fiducia l'avv. Nicotra, odierno ricorrente. 

 

Conclude con la richiesta di annullamento del decreto impugnato e conseguenti statuizioni. 
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3. La Sostituta Procuratrice generale, in persona della dott. Elisabetta Cennicola, ha chiesto che il ricorso sia dichiarato 

inammissibile, non risultando, a fronte della lamentata violazione del diritto di difesa della persona trattenuta, allegazioni 

a sostegno delle circostanze addotte. Paratamente, non è emersa alcuna volontà dello straniero di nominare l'Avv. Nicotra, 

né che ciò gli sia stato impedito o inibito. Per altro verso, sarebbe corretto che, in assenza di nomina fiduciaria, meramente 

asserita dalla professionista, non sia stato consentito l'accesso al CPR, il colloquio con la persona trattenuta e la 

partecipazione all'udienza. 

 

Analogamente assertiva sarebbe altresì la circostanza che non sia stato consentito alla persona di avanzare domanda di 

protezione, istanza invero presentata in sede di udienza di convalida. 

 

4. Il ricorso è stato trattato all'odierna udienza nelle forme stabilite dall'art. 22, commi 3 e 4, della legge 22 aprile 2005, 

n. 69, richiamate dall'art. 14, comma 6, D.Lgs. n. 286 del 1998, nel testo risultante per effetto della sentenza della Corte 

costituzionale n. 39 del 2005. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso è infondato. 

 

1.1. È infondato il motivo di doglianza, con il quale si deduce la violazione del diritto di difesa per essere stata impedita 

alla persona trattenuta presso il CPR la facoltà di incontrare, conferire e nominare il proprio difensore di fiducia, di talché, 

in sede di convalida, era stato assistito da un difensore di ufficio - nominato, per quell'incombente, fiduciariamente - che 

aveva richiesto l'espunzione della memoria depositata dal legale, successivamente nominato di fiducia il successivo 30 

settembre, giorno dopo l'udienza ed attuale difensore del ricorrente. 

 

1.2. Va ribadito che il trattenimento dello straniero, che non possa essere coattivamente allontanato contestualmente 

all'espulsione, disposto ai sensi dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, costituisce una misura di privazione della 

libertà personale che impegna le garanzie di cui all'art. 13 Cost., legittimamente realizzabile soltanto in presenza delle 

condizioni giustificative previste dalla legge e sotto l'egida di un controllo giurisdizionale tempestivo ed effettivo, con 

l'ulteriore corollario per cui la motivazione del provvedimento giudiziale di convalida deve riflettere, mediante autonomo 

apprezzamento, la specificità dei motivi addotti a sostegno del trattenimento, nonché la loro congruenza rispetto alla 

finalità di rendere possibile il rimpatrio (Sez. 1, n. 2967 del 24/01/2025, K., Rv. 287362 - 02; Sez. 1 civ., n. 6064 del 

28/02/2019, Rv. 653101 - 01; Sez. 6 - 1 civ., n. 18748 del 23/09/2015, Rv. 636864 - 01). 

 

2. Nel caso di specie, come evidenziato dal Procuratore generale, non risultano tuttavia effettuate allegazioni a suffragio 

di quanto lamentato dal difensore, che ha affermato di non essere stato in grado di trasmettere la nomina fiduciaria per 

l'impossibilità di accedere al CPR, a causa del diniego opposto, nella giornata di domenica, dall'Autorità amministrativa 

preposta che avrebbe impedito di incontrare i propri assistiti interessati all'udienza di convalida del successivo lunedì 29 

settembre ed ottenere il conferimento della nomina. 

 

Parimenti, non risulta allegazione alcuna a sostegno della lamentata impossibilità di formalizzare la nomina fiduciaria 

nelle more della celebrazione dell'udienza, fissata per il 29 settembre, ore 8.30, davanti al Giudice di pace di Trapani, 

nonostante dal verbale di udienza emerga che la trattazione del procedimento sia avvenuta alle 10.19, ciò che avrebbe 

dato agio al difensore di fare pervenire, quanto meno in quella occasione, la nomina defensionale all'ufficio giudiziario, 

invece non pervenuta. 

 

In proposito, va ribadito che, pur a fronte del dovere di verifica, gravante sul giudice, della legittimità della procedura di 

trattenimento, "In tema di procedimento per la proroga del trattenimento del cittadino straniero presso il CPR, il controllo 

del giudice sulla non manifesta illegittimità del provvedimento di espulsione o respingimento, che costituisce il 

presupposto del trattenimento, non comporta che il giudice, solo perché sollecitato dalla difesa, sia tenuto ad acquisire 

documenti diversi da quelli fondanti la proroga del trattenimento, che la difesa, invece, ha l'onere di produrre, ove ritenuti 

utili ai fini di dimostrare l'asserita illegittimità del predetto provvedimento" (Sez. 1 civ., n. 30181 del 31/10/2023, Rv. 

669292 - 01), a maggior ragione gravando sulla stessa l'onere di allegare elementi a suffragio di affermazioni riguardanti, 

come nel caso di specie, la ventilata preclusione ad accedere al CPR e a prendere contatto con l'interessato, a fronte, tra 

l'altro, della celebrazione dell'udienza di convalida a distanza di circa due ore dall'orario di fissazione, alla presenza di 

difensore regolarmente nominato di ufficio e incaricato, in quella sede, di difesa fiduciaria dall'interessato, assistito, come 

doveroso, da interprete. 

 

2.1. A fronte di tale quadro, non è censurabile il provvedimento del giudice, laddove, nonostante il deposito di una 

memoria da parte dell'avv. Nicotra, ne ha disposto l'espunzione, sul rilievo che il legale non risultava avere titolo a 
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depositare, nel procedimento, alcun atto, documento o memoria, non essendo stato investito, a quella data, di alcun 

mandato difensivo. 

 

2.2. Alla luce dì quanto esposto, il provvedimento di convalida è immune da censure ed il ricorso deve essere rigettato, 

con condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

D.Lgs. n. 196 del 2003 in quanto imposto dalla legge. 

 

P.Q.M. 

 

Rigetta il ricorso e condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

D.Lgs. n. 196 del 2003 in quanto imposto dalla legge. 

 

Così deciso il 30 ottobre 2025. 

 

Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2025. 


