
Cassazione civile sez. I, 07/12/2025, (ud. 20/11/2025, dep. 07/12/2025), n. 31880 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE PRIMA CIVILE 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati  
Dott. GIUSTI Alberto        - Presidente 
Dott. TRICOMI Laura         - Consigliere 
Dott. VITRO' Silvia         - Relatore 
Dott. CASADONTE Annamaria   - Consigliere 
Dott. CAPRIOLI Maura        - Consigliere 
ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 
sul ricorso iscritto al n. 11513/2025 R.G. proposto da  
Ei.Ab., nato a A (Egitto) il (Omissis), rappresentato e difeso dall' Avv. Aldo Crapanzano, del Foro di Reggio Calabria e 
presso il quale è elettivamente domiciliato in Reggio Calabria, al Viale G. Amendola n. 29/G, che lo difende in forza di 
procura speciale congiunta al ricorso e rilasciata su foglio separato 

- ricorrente – 
 

contro 
Ministero dell'Interno, in persona del Ministro pro tempore, Prefettura della Provincia di Monza e della Brianza, in 
persona del Prefetto pro tempore, Questura di Monza e della Brianza, in persona del Questore pro tempore, rappresentati 
e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata ex lege in Roma alla via dei Portoghesi n. 12 

- resistente - 
Avverso il decreto di convalida ex art. 14, co. 1 bis, D.Lgs. 286/98, del Giudice di Pace di Monza, del 09.05.2025, nel 
giudizio n. 3832/2025 
udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 20/11/2025 dal Consigliere Silvia Vitrò 
 

FATTI DI CAUSA 
 
1) Il ricorrente, cittadino egiziano, ha impugnato dinanzi al Giudice di Pace di Monza il provvedimento n. 94437/2024 
dell'8/5/2025 con il quale il Questore della Provincia di Monza e Brianza, rilevato che a carico del ricorrente è stata 
emessa dalla Commissione Territoriale di Monza e della Brianza la decisione del 23/5/2024 - notificata il 20/11/2024 - 
prevista dall'art. 32 D.Lgs. 25/2008 (di reiezione della domanda di protezione internazionale) e attestante l'obbligo di 
rimpatrio e il divieto di reingresso di cui all'art. 13 co. 13 e 14 TUI, ha disposto, in luogo del trattenimento presso un 
centro di permanenza per i rimpatri, le misure meno coercitive della consegna del passaporto e dell'obbligo di 
presentazione per la firma. 
 
Il ricorrente ha riferito 
 
- di essere giunto in Italia nel 2001, di essersi stabilito a M, di aver svolto attività lavorativa e di aver mantenuto solidi 
rapporti con i familiari residenti in M e nell'hinterland (il genero è cittadino italiano e sta cercando di aiutarlo al fine di 
ricongiungere lo stesso con la figlia che vive in Egitto; due dei suoi figli hanno il permesso di soggiorno regolare in Italia); 
 
- che oggi convive stabilmente con la Sig.ra Ka.El. e i figli minorenni della stessa, contribuendo al mantenimento 
dell'intero nucleo familiare; 
 
- che il 12 giugno 2014 era stato condannato dal GIP del Tribunale di Milano; che in data 30 novembre 2017 il Magistrato 
di Sorveglianza di Milano ha approvato il programma di trattamento ex art. 21 L.o.p. redatto dalla Direzione della Casa 
di reclusione di Bollate; che, successivamente, il sig. Ei.Ab. ha iniziato a lavorare nell'edilizia con un contratto di lavoro 
a tempo indeterminato - tuttora in essere – e ad avere un domicilio stabile; che, in data 11 giugno 2021, il Magistrato di 
Sorveglianza di Milano lo ha dichiarato "persona non socialmente pericolosa"; 
 
- che successivamente, il 12 luglio 2021, al sig. Ei.Ab. è stato notificato il decreto di diniego dell'istanza di rinnovo del 
permesso di soggiorno per lavoro subordinato (a causa della condanna maturata dal ricorrente), con reiezione della 
richiesta ai sensi dell'art. 5, co. 5, D.Lgs. n. 286/1998; 
 
- che, nel medesimo frangente, il ricorrente ha avanzato richiesta di riconoscimento della protezione internazionale, che 
è stato trasferito presso il Centro di permanenza per il rimpatrio di M e che il Tribunale di Sorveglianza, con ordinanza 
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del 14 luglio 2021, non ravvisando alcun profilo di pericolosità sociale, non ha convalidato il provvedimento di 
trattenimento emesso dal Questore di Monza; 
 
- che, in data 28 ottobre 2021, il Tribunale di Sorveglianza di Milano, con ordinanza del 28 ottobre 2021, ha dichiarato 
l'estinzione della pena irrogatagli e di ogni altro effetto penale; 
 
- che nel 2024 l'odierno ricorrente, sprovvisto di titolo di soggiorno e nutrendo profondo timore in caso di rimpatrio 
forzato a causa delle tensioni intercorrenti con suo fratello minore, sig. So., residente in Egitto, ha avanzato nuova istanza 
di protezione internazionale; che il 20 novembre 2024 gli è stato notificato il decreto che dichiarava inammissibile 
l'istanza di protezione; 
 
-che il ricorrente ha impugnato detto provvedimento; 
 
-che, nelle more, in data 8.5.2025 è stato notificato da parte della Questura il provvedimento n. prot. 94437/2025 su citato, 
poi convalidato ex art. 14 comma 1 bis D.Lgs. 286/98 dal GDP di Monza con il provvedimento qui impugnato. 
 
Il Giudice di Pace di Monza, ritenuto che il provvedimento del Questore fosse stato emesso nelle ipotesi consentite dall'art. 
14 c. 1 bis d.gs. 286/98 (il cittadino straniero era in possesso di passaporto o altro documento equipollente e non 
ricorrevano i casi di cui all'art. 13 co. 1 e 2 lett. c TUI e art. 3 co. 1 D.L. 144/2005 conv. in L. 155/2005), lo ha convalidato. 
 
2) Con ricorso del 28/5/2025 il sig. Ei.Ab. ha impugnato il decreto del GDP di Monza, proponendo 4 motivi di ricorso. 
 
Il Ministero dell'Interno, la Prefettura e la Questura si sono costituiti solo per partecipare all'udienza eventualmente fissata. 
 
In data 21/7/2025 è stata emessa proposta di definizione anticipata ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c. 
 
La parte ricorrente, con atto del 5/9/2025, ha chiesto la decisione del ricorso 
 

RAGIONI DELLA DECISIONE 
 
1) Primo motivo di impugnazione (Violazione e falsa applicazione degli art. 14, comma 1-BIS, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 
286, ai sensi dell'art. 360 c.p.c. n. 3). 
 
1.1) Il ricorrente denuncia la violazione della procedura di convalida del provvedimento emesso dal Questore, non essendo 
stata data la possibilità al ricorrente di partecipare e difendersi nel giudizio, perché, dopo la notifica del provvedimento 
del Questore e del decreto di convalida, non vi è stata alcuna notifica o avviso della fissazione dell'udienza. 
 
1.2) Il motivo è infondato. 
 
Infatti, come riportato nel ricorso dal ricorrente stesso, l'art. 14 co. 1 bis D.Lgs. 286/98 prevede 
 
"Le misure di cui al primo periodo sono adottate con provvedimento motivato, che ha effetto dalla notifica all'interessato, 
disposta ai sensi dell'articolo 3, commi 3 e 4 del regolamento, recante l'avviso che lo stesso ha facoltà di presentare 
personalmente o a mezzo di difensore memorie o deduzioni al giudice della convalida. Il provvedimento è comunicato 
entro 48 ore dalla notifica al giudice di pace competente per territorio. Il giudice, se ne ricorrono i presupposti, dispone 
con decreto la convalida nelle successive 48 ore. Le misure, su istanza dell'interessato, sentito il questore, possono essere 
modificate o revocate dal giudice di pace". 
 
Come rilevato anche nella proposta di definizione accelerata, questa Corte ha già chiarito che, "in tema di espulsione 
dello straniero, al procedimento di convalida del provvedimento del Questore di applicazione delle misure alternative al 
trattenimento presso il CPR, di cui all'art. 14, comma 1 bis, del D.Lgs. n. 286 del 1998, si applica il contraddittorio 
cartolare, non operando la garanzia dell'udienza partecipata necessariamente dal difensore perché prevista solo in 
relazione al trattenimento e all'accompagnamento coattivo alla frontiera. Tale procedura, come statuito dalla sentenza 
della Corte cost. n. 280 del 2019, non contrasta con gli artt. 13 e 24 Cost., trovando applicazione l'art. 3, commi 3 e 4, del 
D.P.R. n. 394 del 1999, in ordine alla traduzione del provvedimento del Questore in lingua nota all'interessato, o in una 
delle lingue veicolari, ed all'avviso della possibilità di beneficiare dell'assistenza del difensore d'ufficio e del patrocinio a 
spese dello Stato, accompagnato dalla comunicazione, da parte delle questore, con modalità effettivamente comprensibili 
per l'interessato, dei recapiti dei difensori d'ufficio ai quali in concreto rivolgersi ove si intenda esercitare il diritto a 
presentare memorie o deduzioni al giudice di pace; il procedimento cartolare in esame è compatibile, altresì, con i principi 
di cui agli artt. 41 e 48 della CEDU atteso che è applicabile, con le suddette garanzie, ad una fase meramente esecutiva 
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del provvedimento di espulsione e, pertanto, è adottato, in termini meno afflittivi del trattenimento, senza alcuna 
preclusione del principio del contraddittorio" (Cass. 24013/2020; Cass. 20348/2021 e n. 31466/2023). 
 
Il provvedimento del Questore, che il ricorrente ammette essergli stato notificato, contiene l'avviso della trasmissione 
degli atti al GDP, per la convalida, e della facoltà del ricorrente di presentare personalmente o a mezzo difensore memorie 
o deduzioni al giudice della convalida. 
 
Pertanto, non vi è stata alcuna violazione di legge. 
 
Nella memoria 3/11/2025 il ricorrente insiste ad affermare che "non gli è stato notificato né comunicato alcun avviso di 
fissazione d'udienza o, più in generale, alcun atto che lo informasse dell'avvenuta trasmissione degli atti al giudice e dei 
termini entro cui esercitare le proprie facoltà difensive". 
 
La doglianza, non più incentrata solo sulla mancata fissazione dell'udienza della convalida, ma in generale sulla violazione 
del diritto di difesa, continua ad essere infondata, alla luce della notifica del provvedimento del Questore come sopra 
riportato. 
 
2) Secondo motivo di impugnazione (Violazione dell'art. 360, n. 3), c.p.c., in relazione agli artt. 19, c. 1.1., D.Lgs. 286/98, 
15, c. 1, D.L. 130/20 conv. con L. 173/20 – falsa applicazione di norme di diritto – erronea statuizione di inammissibilità 
della domanda di protezione speciale in sede giudiziale). 
 
2.1) Il ricorrente denuncia la violazione di legge per il fatto che, dopo la notifica del 20/11/2024 del decreto che dichiarava 
inammissibile la sua reiterata istanza di protezione internazionale e l'emissione del provvedimento del Questore n. 
94437/2025 e la convalida dello stesso da parte del GDP, il ricorrente non ha potuto comunicare che avverso la decisione 
della Commissione Territoriale era stato presentato ricorso e che pertanto il GDP non avrebbe potuto convalidare il 
provvedimento di espulsione. 
 
2.2) Il motivo è inammissibile. 
 
Infatti (come anche rilevato nella proposta di definizione accelerata) la denuncia è del tutto generica, sembra lamentare 
la violazione del diritto di difesa per non aver potuto inoltrare comunicazioni al GDP (violazione insussistente, come 
visto a proposito del primo motivo di impugnazione), non propone effettive contestazioni del decreto del GDP di 
convalida delle misure alternative al trattenimento e appare mirare solo a censurare il provvedimento di espulsione. 
 
Ma anche in questo caso la contestazione è generica, confonde il piano della protezione internazionale con quello della 
protezione speciale e confonde anche il provvedimento della Commissione Territoriale (che ha respinto la domanda di 
protezione internazionale e ha attestato l'obbligo di rimpatrio e il divieto di reingresso di cui all'art. 13 co. 13 e 14 TUI, 
attestazione che, ex art. 32 co. 4 D.Lgs. 25/2008, produce gli effetti del provvedimento di espulsione amministrativa di 
cui all'art. 13 TUI) con quello del Questore (che si è limitato a disporre le misure alternative al trattenimento). 
 
Nella memoria 3/11/2025 il ricorrente insiste nell'affermare "Il decreto di espulsione si fondava sul provvedimento di 
inammissibilità della domanda di protezione internazionale. Tuttavia, come dedotto in ricorso, avverso tale 
provvedimento era già stato proposto ricorso giurisdizionale. La giurisprudenza di questa Corte ha chiarito che la 
sospensione dell'efficacia esecutiva del provvedimento espulsivo priva il successivo provvedimento applicativo (quale 
quello ex art. 14, co. 1-bis) del suo titolo esecutivo". 
 
La contestazione continua ad essere inammissibile, considerato che il ricorrente non ha affatto comunicato che sia stata 
sospesa l'efficacia esecutiva del provvedimento espulsivo e non ha neppure esposto contestazioni specifiche relativamente 
a quest'ultimo. 
 
3) Terzo motivo di impugnazione (Violazione dell'art. 360, n. 3), c.p.c., in relazione agli artt. 19, c. 1.1., c.1.2., c. 2 lettera 
c, D.Lgs. 286/98, 15, c. 1, D.L. 130/20 conv. con L. 173/20 – falsa applicazione di norme di diritto – erronea statuizione 
di inammissibilità della domanda di protezione alla luce del paese di provenienza del ricorrente. Divieto di espulsione 
degli stranieri minori di anni diciotto). 
 
3.1) Il ricorrente chiede di cassare il decreto di convalida del GDP alla luce del paese di provenienza del ricorrente, 
rilevando che l'Egitto non è un paese sicuro, che va seguito il precedente di cui al Tribunale di Catania del 4/11/2024, 
secondo il quale va verificata la provenienza da un Paese terzo qualificato come sicuro ai sensi degli artt. 6 bis D.Lgs. 
142/2015 e 28 bis co. 2 D.Lgs. 25/2008, che tale obbligo di verifica è stato affermato dalla Corte dell'Unione Europea 
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con la sentenza 4/10/2024, che le sentenze interpretative della corte di Giustizia UE vincolano il giudice nazionale, come 
ribadito anche dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 15/2024, e che va pertanto disapplicato il D.L. 23/10/2024. 
 
Sottolinea inoltre la situazione di dissidi con i familiari presenti nel paese di provenienza. 
 
3.2) Il motivo è inammissibile. 
 
Il motivo infatti è del tutto generico, affronta temi disparati, continuando a confondere il piano della protezione 
internazionale con quello della protezione speciale, è inidoneo, per la sua genericità, a censurare il decreto di convalida 
del GDP impugnato e appare continuare a fare riferimento al provvedimento della Commissione Territoriale, che non è 
neppure prodotto in atti. 
 
È poi del tutto inammissibile la contestazione contenuta nella memoria 3/11/2025 ("Il sig. Ei.Ab. è giunto in I nel 2001, 
ha qui costruito la sua vita familiare e sociale, ha due figli con permesso di soggiorno regolare, convive stabilmente con 
una compagna e i figli minori di lei, e svolge regolare attività lavorativa contribuendo al mantenimento del nucleo 
familiare. Tali elementi sono di fondamentale importanza ai fini del riconoscimento della protezione speciale ai sensi 
dell'art. 19, co. 1.1, del D.Lgs. 286/98, che impone una valutazione comparativa tra la vita privata e familiare sviluppata 
in Italia e il rischio di una sua violazione in caso di rimpatrio. L'aver completamente ignorato un radicamento sociale e 
familiare così significativo, documentato in atti, costituisce un vizio di motivazione talmente grave da integrare una 
manifesta illegittimità del decreto espulsivo"). 
 
Si osserva, infatti, che il ricorrente non aveva, nel ricorso, esplicitato come motivo di ricorso la lesione del suo 
radicamento sociale e familiare. 
 
4) Quarto motivo di impugnazione (Omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio, poiché non è stato garantito il 
diritto alla difesa, ai sensi dell'art. 360 n. 3 e 5 c.p.c.) 
 
4.1) Il ricorrente denuncia che, a causa della mancata partecipazione all'udienza di convalida, non ha potuto esercitare il 
proprio diritto di difesa e chiarire la sua posizione. 
 
Contesta anche l'omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio, sostenendo che erroneamente il provvedimento del 
Questore e il decreto di convalida si fondano anche sulla sua presunta pericolosità sociale e che erroneamente viene 
motivata l'espulsione dal territorio italiano su tale aspetto, mentre il Tribunale di Sorveglianza di Milano lo aveva 
dichiarato nel 2021 persona non socialmente pericolosa. 
 
4.2) Il motivo è inammissibile. 
 
Infatti, da un lato, come già rilevato in sede di esame del primo motivo di impugnazione, non vi è stata alcuna violazione 
del diritto di difesa del ricorrente. 
 
Dall'altro lato, è generica la contestazione di omissione dell'esame di un fatto decisivo, considerato che la contestazione 
non è ovviamente rivolta al decreto di convalida del GDP (non essendo individuato il punto di tale decreto rispetto al 
quale si sarebbe verificata l'omissione di esame di fatto decisivo) e che il motivo mira anche in questo caso a censurare, 
confusamente, il provvedimento di espulsione, senza che il medesimo sia neanche stato prodotto in atti, e senza alcuna 
concreta indicazione di quale punto di esso sia specificamente contestato. 
 
5) Il ricorso va, pertanto, respinto. 
 
Inoltre, ai sensi dell'art. 13 co. 1-quater D.P.R. 115/2002, si dà atto della sussistenza dei presupposti processuali per il 
versamento, ad opera del ricorrente, di un'ulteriore somma pari a quella prevista per il ricorso a titolo di contributo 
unificato a norma dell'art. 1-bis dello stesso art. 13, se dovuto. 
 
Inoltre, ex artt. 380 bis, co. 3, e 96, co. 4, c.p.c., essendo stato definito il giudizio in conformità alla proposta di definizione 
accelerata, il ricorrente viene condannato all'ulteriore pagamento di Euro. 1.500 a favore della Cassa delle Ammende. 
 

P.Q.M. 
 
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente a pagare Euro. 1.500 ex artt. 380 bis, co. 3, e 96, co. 4, c.p.c., a favore 
della Cassa delle Ammende. 
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Sussistono i presupposti processuali per il versamento, ad opera del ricorrente, di un'ulteriore somma pari a quella prevista 
per il ricorso a titolo di contributo unificato, se dovuto. 
 
Così deciso in Roma il 20 novembre 2025. 
 
Depositato in Cancelleria il 7 dicembre 2025. 


