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                         REPUBBLICA ITALIANA                          

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                      

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                     

                         SEZIONE PRIMA PENALE                         

Composta da: 

Dott. SANTALUCIA Giuseppe   - Presidente 

Dott. CALASELICE Barbara    - Consigliere 

Dott. DI GIURO Gaetano      - Consigliere 

Dott. ZONCU Maria Greca     - Consigliere 

Dott. ALIFFI Francesco      - Relatore 

ha pronunciato la seguente 

                                   SENTENZA 

sul ricorso proposto da:  

Ey.Kr. nato il (Omissis) 

avverso il decreto del 13/11/2025 del GIUDICE DI PACE di ROMA 

udita la relazione svolta dal Consigliere FRANCESCO ALIFFI; 

sentite le conclusioni del PG ELISABETTA CENICCOLA che ha chiesto il rigetto del 

ricorso riportandosi alla requisitoria scritta del PG FABIO PICUTI 

telematicamente depositata il 26 novembre 2025. 

 

 

Fatto 

RITENUTO IN FATTO 

1. Il Giudice di Pace di Trapani, con decreto del 19 giugno 2025, ha convalidato il provvedimento, in data 11 novembre 

2025, con il quale il Questore della Provincia di Latina ha disposto, ai sensi dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, 

il trattenimento presso il C.P.R. (Centro di permanenza per i rimpatri) di P nei confronti di Ey.Kr. 

 

A ragione della decisione osserva che sussistono i presupposti di cui agli articoli 13 e 14 D.Lgs. n. 286 del 1998; in 

particolare, il cittadino straniero è destinatario di nulla osta all'espulsione nei procedimenti penali pendenti a suo carico 

ed ha ricevuto regolare notifica del provvedimento con cui è stata rigettata la domanda di protezione internazionale. 

 

2. Avverso il decreto ha proposto ricorso l'interessato che, a mezzo del difensore avv. Gianluca De Meo, ha dedotto i 

seguenti motivi. 

 

2.1. Violazione dell'art. 606, comma 1, lett. b) cod. proc. peno in relazione all'art. 13, comma 3. D.Lgs. N. 286/1998. 

 

Sostiene il ricorrente che il Giudice della convalida ha erroneamente ritenuto infondata l'eccezione difensiva di 

illegittimità dell'espulsione perché disposta nell'ambito di un procedimento penale -quello avente R.G.N.R. 2757/2025 

pendente presso il Tribunale Monocratico di Cassino -senza l'acquisizione del nulla osta dell'Autorità Giudiziaria, previsto 

dall'art. 13, comma 3, D.Lgs. n. 286 del 1998 quale condizione di legittimità. Il nulla osta preso in considerazione, infatti, 

è illegittimo ed inefficace perché concesso dal Pubblico ministero e non dal giudice procedente, unico organo legittimato. 

Nessuna rilevanza ha nel caso in esame il principio del silenzio-assenso pur contemplato dall'art. 13 cit. 

 

2.2. Illegittimità dell'atto presupposto dell'espulsione per omessa prova dell'avvenuta notifica allo straniero dell'esito 

negativo della domanda di protezione i nternaziona le. 

 

Discostandosi dal consolidato principio di diritto secondo cui, in sede di .convalida del decreto di trattenimento dello 

straniero raggiunto da provvedimento di espulsione, deve controllarsi incidentalmente la manifesta illegittimità del 

provvedimento espulsivo, il Giudice di pace ha considerato legittimo il trattenimento nonostante in atti non sia presente 

la prova dell'avvenuta notifica ad Ey.Kr. del provvedimento della Commissione per il riconoscimento della protezione 

internazionale, accontentandosi delle indicazioni fornite sul punto dalla Questura. 

 

2.3. Con memoria tempestivamente depositata il difensore del ricorrente ha ribadito la fondatezza delle censure sviluppate 

nel ricorso. 

 

Diritto 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

Entrambi i motivi dedotti sono infondati sicché il ricorso deve essere rigettato. 
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1. Contrariamente a quanto sostenuto nel ricorso, il Giudice di pace ha verificato incidentalmente la legittimità del 

provvedimento di espulsione disposto in data 11 novembre 2025, esaminando anche il profilo del mancato rilascio da 

parte dell'autorità giudiziaria del nulla osta richiesto dall'art. 13, comma 3, D.Lgs. n. 286 del 1998 per l'allontanamento 

dal territorio nazionale dei cittadini stranieri 

 

sottoposti a procedimento penale ("... Quando lo straniero è sottoposto a procedimento penale e non si trova in stato di 

custodia cautelare in carcere, il questore, prima di eseguire l'espulsione, richiede il nulla osta all'autorità giudiziaria, che 

può negarlo solo in presenza di inderogabili esigenze processuali valutate in relazione all'accertamento della 

responsabilità di eventuali concorrenti nel reato o imputati in procedimenti per reati connessi, e all'interesse della persona 

offesa. In tal caso l'esecuzione del provvedimento è sospesa fino a quando l'autorità giudiziaria comunica la cessazione 

delle esigenze processuali. Il questore, ottenuto il nulla osta, provvede all'espulsione con le modalità di cui al comma 4. 

Il nulla osta si intende concesso qualora l'autorità giudiziaria non provveda entro sette giorni dalla data di ricevimento 

della richiesta"). 

 

In esito alla verifica. Il Giudice di pace è pervenuto alla condivisibile conclusione che anche il nulla osta rilasciato nel 

procedimento penale -quello avente R.G.N.R. 2757/2025 pendente presso il Tribunale Monocratico di Cassino -è 

legittimo perché concesso dall'autorità giudiziaria, il pubblico ministero competente per la fase antecedente alla richiesta 

di rinvio a giudizio. 

 

È vero che nella materia, a mente della previsione dell'art. 13, comma 3, cit., opera il principio del silenzio assenso; 

tuttavia, non è stato nemmeno prospettato dalla difesa del ricorrente che il giudice, asseritamente investito della fase 

dibattimentale, si sia pronunciato in merito alla sussistenza delle condizioni ostative all'espulsione, disattendendo il nulla 

osta concesso dal pubblico ministero. 

 

Nel resto, il percorso argomentativo seguito dal provvedimento impugnato è stato contestato genericamente con 

affermazioni di segno contrario prive di sostegno negli atti di causa. 

 

2. Non è fondata nemmeno deduzione difensiva relativa all'omessa notifica del provvedimento di rigetto della domanda 

di protezione internazionale. 

 

Il decidente ha considerato provata la notifica all'odierno ricorrente della decisione della Commissione per il 

riconoscimento della protezione internazionale di Roma sulla scorta delle informazioni contenute nel provvedimento di 

espulsione. 

 

In tale atto si dava conto del rigetto dell'istanza in data 27.05.2022, della successiva notifica del provvedimento a Ey.Kr. 

in data 26.09.2022 nonché della proposizione da parte di quest'ultimo di ricorso al Tribunale di Roma definitivamente 

respinto con provvedimento del 22.12.2023. 

 

A fronte di queste specifiche indicazioni, sia pure in assenza della produzione degli atti richiamati, il ricorrente si è 

limitato a formulare contestazioni generiche senza preoccuparsi di sollecitare i poteri di accertamento di ufficio del 

Giudice 

 

Siffatta condotta processuale non è sufficiente per attribuire rilevanza alla deduzione difensiva. 

 

Questa Corte di legittimità ha costantemente affermato che, in tema di trattenimento amministrativo delle persone 

straniere nel regime processuale conseguente al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 

9 dicembre 2024, n. 187, l'autorità giudiziaria deve controllare il rispetto dei presupposti di legittimità, derivanti dal diritto 

dell'Unione e dal diritto nazionale, del trattenimento di un cittadino di un Paese terzo, in base agli elementi del fascicolo 

portati a sua conoscenza, come integrati o chiariti durante il procedimento in contraddittorio dinanzi a essa, e rilevare 

d'ufficio l'eventuale mancato rispetto di un presupposto di legittimità, anche ove non dedotto dall'interessato; al fine di 

detto controllo è onere dell'amministrazione fornire elementi idonei a dimostrare la legittimità della misura restrittiva 

applicata, mentre spetta all'interessato documentare le proprie deduzioni inerenti alla illegittimità della misura applicata 

ovvero dei provvedimenti presupposti, pur se il giudice, a fronte di opposizioni circostanziate, ha comunque un obbligo 

di approfondimento istruttorio, anche officioso o relativo ad elementi non specificamente a lui devoluti come tema 

d'indagine, ma desumibili dal fascicolo, compatibilmente con i tempi ristretti della procedura. (Sez. l, n. 15754 del 

22/04/2025, Rv. 287842 -01 Conf.: Sez. 1 civ., n. 1483 del 2025, Rv. 673594-01). 

 

3. Al rigetto del ricorso segue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
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PQM 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. In caso di diffusione del presente 

provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 D.Lgs. 196/03 in quanto disposto 

d'ufficio e/o imposto dalla legge. 

 

Così deciso, in Roma il 16 dicembre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 16 dicembre 2025. 


