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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da  

Dott. BONI Monica            - Presidente 

Dott. CASA Filippo           - Consigliere 

Dott. MONACO Marco Maria     - Consigliere 

Dott. TOSCANI Eva            - Consigliere 

Dott. OGGERO Maria Eugenia   - Relatore 

ha pronunziato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da Ch.Ra., nato in Tunisia il (Omissis) CUI n. (Omissis). attualmente trattenuto presso il CPR di 

Trapani - Milo 

avverso il decreto di convalida del trattenimento del Giudice di Pace di Trapani in data 08.10.2025; 

letti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dalla consigliera Maria Eugenia Oggero; 

lette le conclusioni scritte con cui il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Fabio Picuti, ha 

chiesto che sia il ricorso sia rigettato. 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Con decreto del 8 ottobre 2025, il Giudice di pace di Trapani ha convalidato il provvedimento di trattenimento del 

Questore di Trapani del 6 ottobre 2025, notificato in pari data, prendendo altresì atto della formulazione, da parte della 

persona trattenuta, di domanda di protezione internazionale, ha dichiarato la propria incompetenza per materia ex art. 3, 

lett. c), D.L. n. 13 del 2007, convertito dalla I. n. 46 del 2007 e s.m., in favore della Corte di appello di Palermo. 

 

2. Interpone ricorso la difesa, affidando l'impugnazione ai seguenti motivi, sintetizzati ai sensi dell'art. 173 disp. att. cod. 

proc. pen. 

 

2.1. Con il primo motivo di ricorso, si duole della violazione degli art. 24 Cost., 6CEDU, adducendo la nullità assoluta 

del provvedimento impugnato per lesione del diritto di difesa, a causa della mancata partecipazione, dovuta all'omesso 

avviso al difensore di fiducia della persona trattenuta, dell'udienza di convalida. 

 

Ad avviso del ricorrente, lo stesso non sarebbe stato posto in condizione di nominare il proprio difensore di fiducia Avv. 

Luisa Calamia, poiché non era stata raccolta la volontà della persona, ad opera del personale in servizio presso il Centro, 

e soltanto la mattina dell'udienza tale volontà era stata formalizzata, ancorché egli fosse stato assistito da quel difensore 

nell'ambito del procedimento penale al cui esito aveva patteggiato la pena ed era stata disposta la sua espulsione. 

 

La nomina del difensore era stata raccolta soltanto durante la celebrazione dell'udienza di convalida del 8 ottobre 2025, 

alla quale il trattenuto è stato assistito da un difensore di ufficio, ignaro di quanto a conoscenza del difensore di fiducia, 

conseguendone effettiva lesione del diritto di difesa. 

 

La mancata tempestiva nomina non imputabile al trattenuto, bensì determinata da ostacoli organizzativi o di accesso 

presso la struttura di trattenimento, non può tradursi in una decadenza o compressione del diritto fondamentale alla difesa 

tecnica e l'impossibilità di accedere al CPR o di comunicare col proprio difensore, che ha impedito la nomina tempestiva, 

integra una violazione strutturale del diritto di difesa, non sanabile né riconducibile a semplice irregolarità procedurale. 

 

Alla luce dei principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimità, da quella costituzionale e da quella sovranazionale, la 

limitazione del contatto tra il trattenuto e il proprio difensore, derivante dall'applicazione di disposizioni regolamentari, 

ha reso meramente formale la garanzia difensiva, precludendo l'esercizio effettivo del diritto di scelta e di consultazione. 

Alla luce di quanto sopra, si configura una nullità assoluta e insanabile del procedimento (artt. 178 lett. c), 179 c.p.p.), 

per violazione del diritto di difesa costituzionalmente e convenzionalmente garantito. 

 

Chiede pertanto l'annullamento del provvedimento impugnato. 
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2.2. Con il secondo motivo, lamenta la violazione dell'art. 10-terdel D.Lgs. n. 286 del 1998 per difetto dell'informativa 

sulla protezione internazionale, assumendone la mancata comunicazione, tanto all'esito della scarcerazione in data 6 

ottobre 2025, sia al momento dell'ingresso illegale in Italia, avvenuto il 15 ottobre 2024. 

 

Ad avviso del ricorrente, risulterebbe dal provvedimento espulsivo prodromico al convalidato trattenimento che 

l'amministrazione non abbia reso alcuna informativa, in violazione dell'art. 10-ter, comma 2, D.Lgs. cit. e neppure 

risulterebbe allegata l'informativa asseritamente resa all'atto dello sbarco in data 15 ottobre 2024. 

 

Tale ineludibile adempimento rilevabile ex officio dal Giudice di pace avrebbe comportato l'invalidità del provvedimento 

di convalida, atteso che il dovere di informativa deve essere assicurata a tutte le persone soccorse in mare, rintracciate 

nell'atto di attraversare illegalmente la frontiera o comunque in posizione di irregolarità sul territorio nazionale. 

 

Conclude, pertanto, con la richiesta di annullamento del provvedimento impugnato. 

 

3. Il Procuratore generale, nella persona del Sostituto Fabio Picuti, ha chiesto che sia il ricorso sia rigettato. 

 

4. Il ricorso è stato trattato all'odierna udienza nelle forme stabilite dall'art. 22, commi 3 e 4, della legge 22 aprile 2005, 

n. 69, richiamate dall'art. 14, comma 6, D.Lgs. n. 286 del 1998, nel testo risultante per effetto della sentenza della Corte 

costituzionale n. 39 del 2005. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso è infondato e deve essere rigettato. 

 

1.1. Infondato è il primo motivo, con il quale si deduce la nullità provvedimento di convalida del trattenimento per lesione 

del diritto di difesa a causa della mancata partecipazione e del previo avviso al difensore di fiducia Avv. Luisa Calamia. 

 

Il ricorrente Ch.Ra., nel corso dell'udienza di convalida svoltasi 8 ottobre 2025, è stato difeso dal difensore d'ufficio, come 

risulta dal relativo verbale, altresì emergendo che la nomina dell'avv. Luisa Calamia, quale difensore di fiducia del 

ricorrente per la procedura di convalida del trattenimento, era intervenuta soltanto in data 8 ottobre 2025, giorno 

dell'udienza, motivo per cui alla stessa non era stato dato avviso della celebrazione dell'udienza stessa. 

 

Difetta ogni allegazione a supporto della pretesa violazione che, in tesi, sarebbe conseguita all'impossibilità di accedere, 

per il potenziale difensore, al CPR ove la persona era trattenuta, conseguendone, pertanto, l'infondatezza del motivo, alla 

luce dell'insegnamento giurisprudenziale, condiviso dal Collegio, per cui "In tema di procedimento per la proroga del 

trattenimento del cittadino straniero presso il CPR, il controllo del giudice sulla non manifesta illegittimità del 

provvedimento di espulsione o respingimento, che costituisce il presupposto del trattenimento, non comporta che il 

giudice, solo perché sollecitato dalla difesa, sia tenuto ad acquisire documenti diversi da quelli fondanti la proroga del 

trattenimento, che la difesa, invece, ha l'onere di produrre, ove ritenuti utili ai fini di dimostrare l'asserita illegittimità del 

predetto provvedimento". (Sez. 1 civ., ord. n. 30181 del 31/10/2023, Rv. 669292-01). 

 

Non assume pregio alcuno l'osservazione del ricorrente, secondo cui l'avv. Luisa Calamia risultava avere difeso il 

ricorrente nel procedimento penale, concluso con sentenza di patteggiamento davanti al Giudice delle indagini preliminari 

di Trapani, circostanza che, all'evidenza, non comporta l'estensione del mandato difensivo in relazione alla procedura di 

convalida del trattenimento, né possiede pregnanza, come pretende il ricorrente, il fatto che la conoscenza della posizione 

del trattenuto, anche sotto il profilo penale, potesse validamente essere impiegata nel procedimento di convalida. 

 

1.2. Infondato è anche il secondo motivo di ricorso. 

 

Emerge dalla lettura del decreto di trattenimento emesso dal Questore di Trapani in data 6 ottobre 2025 e dal decreto di 

espulsione del Prefetto, che, al momento dell'ingresso illegale in Italia il 15 ottobre 2024, la persona sia stata debitamente 

informata della facoltà di richiedere la protezione internazionale, secondo la normativa vigente, avendo in quella sede 

sottoscritto il relativo modulo. 

 

Egli risulta essere stato avvisato di tale facoltà anche nell'ambito del presente procedimento, nel quale ha avanzato 

domanda di protezione internazionale, come indicato sopra. 

 

A fronte di tali elementi, il ricorrente lamenta la carenza di prova dell'informativa del 15 ottobre 2024, deducendone il 

mancato deposito da parte della Questura di Trapani, in allegato agli atti della convalida trattenimento, nonché si duole 
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della mancata attivazione del potere istruttorio officioso da parte del Giudice di pace, che, mediante tale esercizio, avrebbe 

potuto sollecitare il deposito da parte dell'organo amministrativo. 

 

In proposito, se è pacifico che, in sede di convalida o proroga del trattenimento dello straniero e compatibilmente con i 

tempi ridotti della procedura, al giudice è fatto obbligo di svolgere un controllo completo ed esaustivo, anche mediante 

l'acquisizione officiosa di elementi di prova documentale relativi a provvedimenti presupposti che, anche in via derivata, 

hanno inciso sulla legittimità del decreto di espulsione e, quindi, del decreto di trattenimento (Sez.l, n.15754 del 

20/04/2025, Rv. 287842-01), va evidenziato che, nel caso di specie, la questione di cui si tratta, come si evince dal verbale 

di udienza, non è stata sollevata davanti al Giudice di pace, pur risultando, in quella sede, avanzata domanda di protezione 

internazionale, non precisando, invece, di non essere stato precedentemente reso edotto di tale facoltà. 

 

Deve precisarsi che la verifica giudiziale sul rispetto dei presupposti di legittimità del trattenimento si svolge in base agli 

elementi del fascicolo processuale, in quanto portati a 

 

conoscenza del giudice, anche all'esito del contraddittorio, sicché l'attivazione dei poteri di ufficio si inscrive nel quadro 

prospettato ad opera delle parti. 

 

In tema, è stato affermato, con principio condiviso da questo Collegio, che "(...)al fine di detto controllo è onere 

dell'amministrazione fornire elementi idonei a dimostrare la legittimità della misura restrittiva applicata, mentre spetta 

all'interessato documentare le proprie deduzioni inerenti all'illegittimità della misura applicata e/o dei provvedimenti 

presupposti, pur se il giudice, a fronte di opposizioni circostanziate, ha comunque un obbligo di approfondimento 

istruttorio, anche officioso o relativo ad elementi non specificamente a lui devoluti come tema d'indagine, ma desumibili 

dal fascicolo, compatibilmente con i tempi ristretti della procedura", (sez. 1, n. 15754 del 20/04/2025, cit.). 

 

Ne consegue l'infondatezza del ricorso, che deve essere pertanto rigettato con condanna del ricorrente al pagamento delle 

spese processuali. 

 

Ricorrendone le condizioni, infine, deve essere disposta l'annotazione di cui all'art. 52, comma 1, del decreto legislativo 

20 giugno 2003, n. 196. 

 

P.Q.M. 

 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

D.Lgs. 196/03 in quanto imposto dalla legge. 

 

Così deciso in Roma il 30 ottobre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 30 ottobre 2025. 


