
Cassazione civile sez. I, 27/11/2025, (ud. 20/11/2025, dep. 27/11/2025), n. 31026 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE PRIMA CIVILE 

Composta da: 
Dott. GIUSTI Alberto        - Presidente 
Dott. TRICOMI Laura         - Consigliere Rel. 
Dott. VITRÒ Silvia          - Consigliere 
Dott. CASADONTE AnnaMaria   - Consigliere 
Dott. CAPRIOLI Maura        - Consigliere 
ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 
sul ricorso iscritto al n. 969/2025 R.G.  
                               proposto da: 
So.Am. elettivamente domiciliato in N VIA (OMISSIS) presso lo studio dell'avvocato STEFANO FRANCESCO MARIA 
MANNIRONI che lo rappresenta e difende 

ricorrente 
 

Contro 
MINISTERO DELL'INTERNO, QUESTURA DI NUORO 

intimati 
avverso DECRETO di GIUDICE DI PACE ORISTANO il proc. n. 1082/2024 depositato il 06/12/2024. 
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 20/11/2025 dal Consigliere LAURA TRICOMI. 
 

RILEVATO CHE 
 
1. Con decreto emesso in data 06.12.2024, nel proc. n. 1082/2024, il Giudice di Pace di Oristano ha prorogato per ulteriori 
tre mesi il trattenimento presso il CPR di Ma. di Sh.Am. nato in S, già attinto da decreto di espulsione notificatogli dal 
Prefetto di Sassari in data 28.04.2024 ed ivi trattenuto, ed ha contestualmente respinto la richiesta di riesame del decreto 
di trattenimento già convalidato in sede giurisdizionale il 13.09.2024 avanzata dal cittadino straniero deducendo la stabile 
convivenza in Italia con una compagna, cittadina italiana. 
 
Il Giudice di pace ha disposto la proroga e respinto il riesame così motivando "Accertato che il trattenuto è destinatario 
di un decreto di espulsione adottato ai sensi dell'art. 14 TUI; - Rilevato che, allo stato, la documentazione prodotta non è 
sufficiente a provare la convivenza tra i due soggetti e che pertanto non può definirsi una famiglia di fatto l'eventuale 
rapporto sussistente tra la Be. e l'odierno trattenuto; - Rilevato che l'Amministrazione ha posto in essere tutte le procedure 
dirette alle sua identificazione e al rilascio del lasciapassare per il suo rimpatrio; -sussistendo i presupposti di cui all'art. 
14 c. 1 del D.Lgs. 286/98" (fol.2). 
 
Il cittadino straniero ha proposto ricorso chiedendo la cassazione del decreto impugnato con due mezzi. Le 
Amministrazioni Ministero dell'Interno e Questura di Nuoro hanno depositato mero atto costituzione. 
 
Non sono state depositate memorie. 
 

CONSIDERATO CHE 
 
2. Il primo motivo denuncia la violazione dell'art.19 comma 2 lett.c) TUI in relaz. Art.13 comma 2 bis TUI, Art.8 e 12 
CEDU, e art. 2697 c.c. (art. 360 n.3 c.p.c.) e l'omesso esame di un fatto decisivo oggetto di discussione tra le parti (art. 
360 n.5 c.p.c.). 
 
Il ricorrente nel formulare la censura rammenta di avere presentato in data 15 ottobre 2024 istanza di revoca del 
trattenimento, motivata in ragione della prospettazione di una stabile convivenza in Italia con una cittadina italiana, istanza 
respinta del Giudice di pace. Riferisce, quindi, di avere presentato una domanda di riesame producendo ulteriore 
documentazione a dimostrazione di quanto prospettato e di duole che il Giudice di pace abbia respinto l'istanza di riesame 
senza tenere conto del quadro probatorio. 
 
Il motivo è inammissibile. 
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Il ricorrente nel caso in esame, lungi dall'indicare fatti decisivi di cui sarebbe stato omesso l'esame, sollecita un diverso 
apprezzamento delle risultanze istruttorie allo scopo di validare la prospettazione da lui stesso compiuta e la censura, pur 
ove denuncia una violazione di legge, è tutta intesa a conseguire una riforma dell'accertamento in fatto compiuto dal 
giudice di pace. 
 
Va osservato, in particolare, che il verbale di perquisizione domiciliare e sequestro di sostanze "verosimilmente 
stupefacenti" redatto dai Carabinieri di Cuneo in data 12.10.2023, su cui il ricorrente diffusamente insiste ritenendolo atto 
a dimostrare la "stabile convivenza", è privo di valenza decisoria in quanto attesta esclusivamente che la situazione in 
concreto accertata al momento dell'intervento delle Forze dell'ordine inteso alla prevenzione dei reati, sulla scorta delle 
dichiarazioni delle parti (Sh.Am. e Be. rese in quella circostanza, e pertanto non è idoneo a dimostrare la stabilità (e non 
occasionalità) della convivenza, come richiesto al fine che ci occupa, né la natura del rapporto esistente tra le parti. 
Ugualmente, in via esemplificativa, non risultano decisive le immagini fotografiche e la censura non illustra la decisività, 
ai fini dell'accertamento invocato, di quanto riferito. 
 
3.- Il secondo motivo denuncia la violazione dell'art. 14 co. 5, D.L. n. 286/98 - Motivazione inesistente (art. 360 n.3 
c.p.c.), la violazione del principio di legalità e di inviolabilità della libertà personale di cui all' art. 13 Cost. e della doppia 
riserva di cui all'art. 10. Cost." (art. 360 n. 3 C.p.C.) 
 
Il motivo è inammissibile. 
 
In tema di proroga del trattenimento del cittadino straniero presso un Centro di permanenza per i rimpatri (CPR), la 
modifica dell'art. 14, comma 5, D.Lgs. n. 286 del 1998, operata dalla legge n. 161 del 2014, ha introdotto una disciplina 
più rigorosa per la concessione della seconda proroga e di quelle successive, in modo tale da garantire una più stretta 
osservanza dell'art. 13 Cost., essendo necessario accertare l'esistenza di elementi concreti che consentano di ritenere 
probabile l'identificazione dello straniero o la necessità di mantenere il trattenimento per organizzare le operazioni di 
rimpatrio (Cass. n. 25875/2021; Cass. n. 1648/2022) e, inoltre, in tema di convalida della proroga del trattenimento del 
cittadino straniero, la decisione del Giudice di pace che si limiti ad un mero richiamo delle motivazioni della questura, 
senza indicare le ragioni giustificative della proroga, integra una motivazione apparente, denunciabile in sede di 
legittimità ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c. (Cass. n. 30178/2023). 
 
Nel caso in esame, il giudice di pace ha concesso la proroga, dando atto che la Questura aveva espletato delle attività in 
ragione delle quali si ravvisava la probabilità del rimpatrio. 
 
La censura, svolta in termini del tutto generici ed astratti, non si confronta con la statuizione, dalla quale emerge un 
accertamento fattuale compiuto dal Giudice di pace a positivo riscontro dell'attività concretamente svolta dalla Questura 
per conseguire il lasciapassare, in linea con i principi prima ricordati, senza che sia articolata alcuna specifica confutazione 
sul punto. 
 
4.- In conclusione, il ricorso dichiarato inammissibile. 
 
Non si provvede sulle spese, in assenza di attività difensiva degli intimati. 
 
Va disposto che in caso di diffusione della presente ordinanza  
siano omesse le generalità delle parti e dei soggetti in esse menzionati, a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52. 
 

P.Q.M. 
 
Dichiara inammissibile il ricorso; 
 
Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, dà atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, 
da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello relativo al ricorso, se dovuto; 
 
Dispone che in caso di diffusione della presente ordinanza siano omesse le generalità delle parti e dei soggetti in essa 
menzionati, a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52. 
 
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima Sezione Civile, il 20 novembre 2025. 
 
Depositato in cancelleria il 27 novembre 2025. 


