Cassazione penale sez. I, 16/12/2025, (ud. 16/12/2025, dep. 16/12/2025), n. 40527

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA PENALE
Composta da:
Dott. SANTALUCIA Giuseppe - Presidente
Dott. CALASELICE Barbara - Relatore
Dott. DI GIURO Gaetano - Consigliere
Dott. ZONCU Maria Greca - Consigliere
Dott. ALIFFI Francesco - Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso
proposto da:
Sa.Sa. nato il (Omissis)
avverso il decreto del 27/11/2025 del GIUDICE DI PACE di CALTANISSETTA
udita la relazione svolta dal Consigliere BARBARA CALASELICE;
lette le conclusioni del PG ANDREA POSTIGLIONE cui si € riportata,
I1 P.G. chiedendo il rigetto del ricorso. ,
lette le richieste dell'Avvocatura di rigetto del ricorso

Fatto

RITENUTO IN FATTO

1. 11 Giudice di pace di Caltanissetta, con provvedimento in data 27 novembre 2025, ha convalidato il trattenimento del
cittadino straniero Sa.Sa.presso il CPR di Caltanissetta, disposto dal Questore di Ragusa in data 26 novembre 2025, a
seguito del rigetto della domanda di protezione internazionale da parte della Commissione Territoriale di Siracusa, reso
in data 4 novembre 2025 e al successivo rigetto della domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento da parte
del Tribunale in sede.

Il provvedimento del Questore ha motivato la necessita di procedere al trattenimento, pur trattandosi di cittadino straniero
in possesso di valido passaporto e quindi non ricorrendo il presupposto del pericolo di fuga, in quanto segnalava che il
cittadino straniero ostacolava il rimpatrio o I'allontanamento nel suo Paese di origine.

11 Giudice di pace ha convalidato il trattenimento questorile, per il tempo strettamente necessario ad eseguire 1'espulsione,
rimuovere gli impedimenti all'accompagnamento alla frontiera e disporre gli accertamenti in ordine all'identita del
trattenuto, ritenuti sussistenti i presupposti di cui agli artt. 13 e 14 D.Lgs. n. 286 del 1998 (da ora TUI), rilevando che il
cittadino straniero ¢ privo di documenti di identificazione ed evidenziando la necessita di attendere la disponibilita di
vettore o mezzi di trasporto idonei.

2. Avverso detto decreto, il trattenuto ha proposto ricorso per cassazione affidando le censure a un unico motivo con il
quale si denuncia violazione dell'art. 14, comma 1, e 1-bis TUIL, nonché dell'art. 15 par. 2 e 4 Direttiva 2008/115/CE,
dell'art. 13 Costo sotto il profilo dell'art. 111 Costo

Deduce il ricorrente che il trattenimento, in quanto implica la limitazione della liberta personale, costituisce I'extrema
ratio che va applicata soltanto laddove risultino inadeguate altre misure meno afflittive, in ossequio al principio di
gradualita (come da sentenza della Corte Costo n. 96 del 9 luglio 2025).

Nel caso al vaglio, il Giudice di pace si ¢ limitato a compilare un modulo prestampato, senza motivare circa le ragioni
poste a fondamento della decisione di convalida, con conseguente nullita del decreto secondo i principi affermati anche
dalla giurisprudenza di legittimita (Sez. 1 civ., n. 24630 del 13/09/2024; Sez. 1, n. 2967 del 24/012025, K., Rv. 287362).

In particolare, secondo il ricorrente non sono state analizzate -né se ne rende conto con la motivazione -le specifiche
circostanze del caso concreto ma si ¢ utilizzata una formula astratta, senza adeguata illustrazione delle ragioni della
ritenuta sussistenza delle condizioni di legge per la convalida del provvedimento restrittivo.

Inoltre, si assume che non ¢ stato svolto alcun giudizio di proporzionalita dell'adottata misura, in relazione alle circostanze
del caso concreto, in violazione della Direttiva 2008/115/CE che impone al Giudice uno scrutinio rigoroso circa la



possibilita di adottare misure alternative al trattenimento in quanto misura che incide sulla liberta personale del
destinatario.

A parere del ricorrente, inoltre, manca il pericolo di fuga, tenuto conto che, nel caso in esame, vi ¢ titolarita di passaporto
in corso di validita, ¢ stata esibita dichiarazione di ospitalita che attesta la stabilita locativa, non vi sono elementi per
reputare che il cittadino straniero ostacoli la preparazione del rimpatrio.

3. 11 Sostituto Procuratore generale, E. Ceniccola, ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso, come da parere dell'Ufficio
in atti, reso dal Sostituto Procuratore generale A. Postiglione.

La Questura di Caltanissetta ha fatto pervenire nota, indirizzata all'Avvocatura, con allegata documentazione.
L'Avvocatura Generale ha fatto pervenire memoria con la quale ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.

Diritto

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso ¢ parzialmente fondato. Dal verbale dell'udienza di convalida e dalla motivazione del provvedimento di
convalida emerge che:

-con provvedimento in data 4/11/2025, la Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Siracusa ha respinto la domanda di protezione internazionale formulata dal cittadino straniero per manifesta
infondatezza e ha, quindi, disposto 1'obbligo di rimpatrio ed il divieto di reingresso e soggiorno nel territorio dello Stato,
nel territorio degli Stati membri dell'Unione Europea;

-in data 21/11/2025, il Tribunale di Caltanissetta -Sezione specializzata in materia di immigrazione -ha respinto l'istanza
di sospensione della decisione della Commissione territoriale di Siracusa;

-il Questore di Caltanissetta, per dare esecuzione all'ordine di rimpatrio, ha applicato al cittadino straniero il trattenimento
presso CPR, convalidato con il provvedimento del Giudice di pace impugnato, reso in data 27 novembre 2025,
richiamando, nell'incipit, la domanda questorile evidenziando la necessita di attendere la disponibilita di vettore o mezzi
di trasporto idonei.

2. Cio posto, si osserva che il provvedimento impugnato, specificando nel richiamare, quanto alle ragioni della convalida,
la richiesta del Questore del 24 novembre 2025, condividendo, evidentemente, le ragioni del disposto trattenimento,
tuttavia, non specifica i motivi della mancata applicazione di altra misura.

2.1. L'ordinanza impugnata, infatti, facendo propria la comunicazione della Questura di Caltanissetta in ordine alle
difficolta riscontrate, allo stato, per I'esecuzione del rimpatrio, ha dato conto della sussistenza del requisito richiesto dalla
norma ai fini del provvedimento di trattenimento, implicitamente valutandolo e ha pertanto evidenziato in termini non
apparenti le ragioni poste a fondamento dell'accoglimento della richiesta (v. Sez. 1, n. 35632 del 30/10/2025, in
motivazione) .

Sul punto, infatti, va osservato che, in tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale
conseguente al d.1. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, nel
giudizio di legittimita avverso i provvedimenti di convalida o proroga del trattenimento sono ammesse, ai sensi dell'art.
14, comma 6, TU!, solo le censure formulate ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. a), b) e ¢), cod. proc. pen., e il controllo
che puo essere richiesto con tale mezzo attiene anche alla verifica del corretto assolvimento dell'obbligo di motivazione,
dovendosi ricomprendere nella nozione di motivazione inesistente 0 meramente apparente del provvedimento, che integra
la violazione di legge, quella che abbia omesso del tutto di confrontarsi con un elemento potenzialmente decisivo, nel
senso che, singolarmente considerato, sarebbe tale da poter determinare un esito opposto del giudizio. (Sez. 1, n. 15759
del 22/04/2025, H., Rv. 287835 -01).

2.2. Tuttavia, quanto alle ragioni della mancata applicazione di misure alternative, emerge la deduzione del possesso, da
parte del cittadino straniero, di un passaporto in corso di validita (v. verbale di udienza, all'esito della quale il Giudice di
pace si ¢ riservato la decisione) e, peraltro, nel corso dell'udienza di convalida, risulta altresi prodotta documentazione
relativa alla manifestazione di disponibilita all'ospitalita sul territorio italiano.

E costante insegnamento di questa Corte quello secondo cui " la mancanza del passaporto o di altro documento valido
per l'espatrio, al quale non ¢ equiparabile un permesso di soggiorno privo di validita -documento peraltro di per sé privo
dell'accertamento dell'identita e della nazionalita del titolare -impedisce l'adozione delle misure alternative al
trattenimento presso un centro d'identificazione ed espulsione nonché la concessione di un termine per la partenza



volontaria in luogo dell'accompagnamento coattivo alla frontiera" (Cass. civ., Sez. 1, n. 28155 del 24/22/017; Casso civ.,
Sez. 1,n.20108 del 07/10/2016).

La mancanza di un documento valido per I'espatrio rientra nelle condizioni tipizzate del rischio di fuga e impone, pertanto,
il trattenimento, non potendosi considerare in favor ulteriori elementi.

Nel caso in esame, invece, tale mancanza non emerge, come dedotto nel corso dell'udienza di convalida, né la domanda
del Questore illustra, sul punto, argomenti di segno contrario, quanto alla titolaritd di passaporto valido, onde poter
diversamente opinare.

A tale considerazione, va aggiunto che questa Corte ha affermato che il citato comma 1-bis dell'art. 14 T.U.L. si esprime
in termini di un'apparente discrezionalita nell'adozione delle misure alternative al trattenimento coattivo, posto che,
secondo le indicazioni ricavate anche dal diritto dell'Unione, la possibilita di adozione di misure alternative non detentive
deve essere scrutinata dall'Autorita procedente.

Si ¢, infatti, affermato -con riferimento alla proroga del trattenimento -che, in tema di convalida della proroga del
trattenimento di un cittadino extracomunitario in un CIE, il giudice del merito, cosi come ritenuto dalla Corte di Giustizia,
deve esprimere un giudizio di proporzionalita della misura adottata, valutando se possa essere applicata una misura meno
coercitiva, alla luce di tutte le circostanze di fatto che caratterizzano la situazione del cittadino straniero interessato,
tenendo conto a tal fine anche del rischio di fuga e della mancanza di documenti di identita, la cui sussistenza impedisce
I'adozione delle misure alternative al trattenimento, nonché la concessione di un termine per la partenza volontaria (cfr.
Sez. 1, n. 3035 del 4/09/2025, Rv. 288220 che riprende gli argomenti di Sez. 1 civ. n. 7829 del 2019, Rv. 653231 01: in
motivazione, quest'ultima ha ricordato che, ai fini del giudizio in ordine all'applicabilita di misure diverse, ¢ meno
restrittive, del trattenimento presso il C.LE., secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia l'art. 15, par. 4, della
direttiva 2008/115 impone, in tema di proroga, un riesame dei requisiti di merito elencati al par. 1 dello stesso art. 15,
assunti a fondamento della decisione iniziale di trattenimento del cittadino di un Paese terzo interessato; l'autorita,
chiamata a pronunciarsi sull'eventuale proroga del trattenimento di tale cittadino o sul suo eventuale rilascio, deve
esaminare, quindi, in primo luogo, se, nel caso concreto, possano essere efficacemente applicate altre misure sufficienti,
ma meno coercitive del trattenimento; in secondo luogo, se sussista un rischio di fuga del cittadino e, in terzo luogo, se
quest'ultimo eviti o impedisca la preparazione del suo rimpatrio o le operazioni di allontanamento. Nel senso che spetta
al giudice procedere ad una valutazione delle circostanze di fatto che caratterizzano la situazione del cittadino interessato
al fine di stabilire, in sede di riesame delle condizioni previste all'art. 15, p. 1, della direttiva 2008/115, se possa essere
efficacemente applicata una misura meno coercitiva e, nel caso in cui cid non risulti possibile, al fine di stabilire se persista
un rischio di fuga dello stesso, Corte Giustizia, 5.6.2014, C-146/14, Bashir Mohamed Ali Mahdi). L'art. 14, comma 1-
bis, T.U.L, invero, ¢ stato interpretato, alla luce della direttiva 115/2008 e della giurisprudenza UE, come volto ad imporre
uno scrutinio rigoroso della possibilita di adozione di misure alternative al trattenimento (nel senso che il trattenimento ¢
ammissibile solo se sussiste un rischio di fuga o il cittadino del Paese terzo evita od ostacola la preparazione del rimpatrio
o dell'allontanamento, tanto piu se, come preteso dall'art. 14 citato, il cittadino straniero ¢ in possesso di passaporto valido:
Sez. 1 civ., ord. n. 18409 del 28/06/2023, Rv. 668302).

3.Per le ragioni enunciate il provvedimento deve essere annullato parzialmente, limitatamente alla valutazione circa
I'eventuale applicabilita di misure alternative, con trasmissione degli atti al Giudice di pace di Caltanissetta per nuovo
esame sul punto. Nel resto il ricorso ¢ inammissibile.

Si dispone l'oscuramento dei dati sensibili in quanto imposto dalla legge.

POM

P.Q.M.

Annulla il provvedimento impugnato limitatamente alle misure alternative al trattenimento, con rinvio per nuovo giudizio

al Giudice di pace di Caltanissetta. Dichiara inammissibile nel resto il ricorso.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52
D.Lgs. n. 196/03, in quanto imposto dalla legge.

Cosi deciso, in Roma il 16 dicembre 2025.

Depositato in Cancelleria il 16 dicembre 2025.



