Cassazione penale sez. I, 30/10/2025, (ud. 30/10/2025, dep. 30/10/2025), n. 35643

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA PENALE
Composta da:
Dott. BONI Monica - Presidente
Dott. CASA Filippo - Consigliere
Dott. MONACO Marco Maria - Consigliere
Dott. TOSCANI Eva - Consigliere
Dott. OGGERO Maria Eugenia - Relatrice
ha pronunziato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da Ab.Ad., nato in E, il (Omissis) CUI
(Omissis):
avverso l'ordinanza del 30/07/2025 della Corte di appello di Palermo di convalida del decreto di trattenimento del
Questore di Agrigento del 28/07/2025;
letti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dalla consigliera Maria Eugenia Oggero;
lette le conclusioni scritte con cui il Pubblico Ministero, in persona della Sostituta Procuratrice Generale Anna Maria
Soldi, ha chiesto che sia il ricorso sia rigettato.

RITENUTO IN FATTO

1. Con decreto in epigrafe la Corte di appello di Palermo ha convalidato il decreto di trattenimento nei confronti del
ricorrente, disposto dal Questore di Agrigento il 28 luglio 2025, notificato in pari data.

In sintesi, il provvedimento impugnato indica che:
- la persona ha avanzato domanda di riconoscimento della protezione internazionale presso la Questura di Agrigento;

- egli risulta destinatario di un provvedimento di respingimento e ordine del Questore di Agrigento di abbandonare il
territorio entro sette giorni dalla notifica, emesso il 14 settembre 2022, notificato in pari data.

Sono stati ritenuti pertanto sussistenti gli elementi di cui all'art. 6, comma 2, D.Lgs. n. 142 del 2015, segnatamente, il
pericolo di fuga, rivelandosi inidonee le misure alternative al trattenimento, atteso che:

- la persona, pur avendo prodotto copia del passaporto in corso di validita, il cui originale aveva affidato al difensore,
risulta essere stata fotodattilosegnalata con altre generalita, come emerge dal foglio notizie 14 settembre 2022 e dall'elenco
dei precedenti fotodattiloscopici, in cui risulta segnalato con differenti e false generalita, quale Ad.EL;

- la persona non ha ottemperato al decreto di respingimento, né all'ordine di allontanamento del Questore di Agrigento in
data 14 settembre 2022, notificato in pari data e, a seguito dell'esibizione del decreto di respingimento e dell'allegato
verbale di notifica, ha negato il riconoscere la sottoscrizione apposta in calce al verbale e quella apposta in calce al foglio-
notizie relativo allo sbarco del 2022, dichiarando di non avere mai dichiarato false generalita;

- non possono essere ritenute idonee le misure alternative sollecitate dal difensore, a fronte della dichiarazione di ospitalita
nel Comune di Licata da parte di Gi.Am., e della disponibilita all'assunzione da parte di una ditta di Mazzara del Vallo,
distante molti chilometri da Licata, il nome del cui titolare la persona trattenuta non ha saputo ricordare neppure il nome.

2. Interpone ricorso la difesa, sintetizzato ai sensi dell'art. 173 disp. att. cod. proc. pen., lamentando 1'illegittimita del
provvedimento di convalida del trattenimento per violazione dell'art. 14 TUI, in relazione all'art. 606 lett. c), cod. proc.
pen.

A sostegno, la difesa rammenta che, ai sensi del citato art. 14, comma 1 - bis, ove la persona sia in possesso di passaporto
o altro documento valido, il questore, in luogo del trattenimento, puo disporre, in alternativa o cumulativamente, la
consegna del passaporto o del documento equipollente in corso di validita, da restituire al momento della partenza;



I'obbligo di dimora in un luogo preventivamente individuato, dove possa essere agevolmente rintracciato; l'obbligo di
presentazione, in giorni ed orari stabiliti, presso un ufficio della forza pubblica territorialmente competente.

Rimarca che, nel caso in esame, il ricorrente ha dichiarato, in sede di convalida, che disponeva di passaporto in corso di
validita, circostanza non smentita negli atti processuali, per cui difetterebbe il pericolo di fuga, scalfito parimenti dalla
presenza di una stabile dimora, alla luce della sua presenza in Licata, dove ha il centro dei propri interessi e il lavoro.

Richiama altresi la Direttiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 16.12.2008, recante norme e
procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare, che,
all'art. 15, par. 4 dispone: "1. Salvo se nel caso concreto possono essere efficacemente applicate altre misure sufficienti
ma meno coercitive, gli Stati membri possono trattenere il cittadino di un paese terzo sottoposto a procedure di rimpatrio
soltanto per preparare il rimpatrio e/o effettuare I'allontanamento, in particolare quando: a) sussiste un rischio di fuga o
b) il cittadino del paese terzo evita od ostacola la preparazione del rimpatrio o dell'allontanamento. Il trattenimento ha
durata quanto piu breve possibile ed ¢ mantenuto solo per il tempo necessario all'espletamento diligente delle modalita di
rimpatrio".

11 ritenuto pericolo di fuga troverebbe altresi smentita nella circostanza che, nel corso dell'udienza di convalida, ¢ stata
prodotta una dettagliata proposta di lavoro, utile ad addivenire alla stipula di un regolare contratto, dovendo farsi
applicazione, nel rispetto del principio di proporzione, la misura meno afflittiva, ove possibile, anche alla luce della
giurisprudenza della Corte di Giustizia.

Chiede, pertanto, che il provvedimento sia annullato, con le conseguenti statuizioni.

3. Il Pubblico Ministero, in persona della Sostituta Procuratrice Generale Anna Maria Soldi, ha chiesto che sia il ricorso
sia rigettato.

4. Il ricorso ¢ stato trattato all'odierna udienza nelle forme stabilite dall'art. 22, commi 3 e 4, della legge 22 aprile 2005,
n. 69, richiamate dall'art. 14, comma 6, D.Lgs. n. 286 del 1998, nel testo risultante per effetto della sentenza della Corte
costituzionale n. 39 del 2005.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso ¢ infondato e deve essere pertanto rigettato.

1.1. Secondo la giurisprudenza di legittimita, in presenza di un trattenimento amministrativo di un cittadino straniero, il
giudice della convalida ¢ tenuto ad esprimere, ai sensi dell'art. 14, comma 1 - bis, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, cosi
come interpretato alla luce della direttiva 2008/115/CE e della giurisprudenza della Corte di giustizia UE, un giudizio di
proporzionalita della misura pre-espulsiva adottata, valutando, alla luce di tutte le circostanze di fatto che caratterizzano
la situazione relativa alla persona, se possa essere applicata una misura meno afflittiva, come affermato, in ultimo, nei
seguenti termini: "In tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale conseguente al
d.l. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, il giudice della convalida
¢ tenuto ad esprimere, ai sensi dell'art. 14, comma 1 - bis D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, cosi come interpretato alla luce
della direttiva 2008/115/CE e della giurisprudenza della Corte di giustizia UE, un giudizio di proporzionalita della misura
preespulsiva adottata, valutando, alla luce di tutte le circostanze di fatto che caratterizzano la situazione del cittadino
straniero, se possa essere applicata una misura meno afflittiva. (Fattispecie relativa all'annullamento del decreto del
giudice di pace che aveva negato una misura meno gravosa del trattenimento in un centro di permanenza per i rimpatri
con la sola motivazione che il trattenuto fosse "privo di passaporto") (Conf.: Sez. 1 civ., n. 7829 del 2019, Rv. 653231 -
01)" (Sez. 1,n. 30357 del 04/09/2025, H., Rv. 288220 - 01).

1.2. Nel caso di specie, il provvedimento risulta conforme al richiamato principio di diritto, in quanto la Corte di appello
ha esposto le ragioni che I'hanno indotta a disattendere la richiesta di applicazione di una misura non coercitiva, pur a
fronte della titolarita di passaporto, disposto dal Tribunale di Cagliari rilevando che ricorre il concreto pericolo di fuga
del trattenuto, in considerazione di comportamenti - e quindi elementi oggettivi - tenuti dal predetto, che aveva reso false
generalita, non aveva ottemperato ai provvedimenti dell'Autorita amministrativa, ha dichiarato di non riconoscere la
sottoscrizione apposta in calce alla notifica del decreto di respingimento e quella sul foglio notizie relativo allo sbarco del
2022 ed ha infine fornito indicazioni generiche circa la attivita lavorativa che, ove non trattenuto, avrebbe potuto svolgere,
non essendo stato in grado di fornire indicazioni sul nome della persona che, in tesi, avrebbe offerto un rapporto di lavoro.



2. Alla luce del quadro tratteggiato, non sussiste il denunciato vizio, in quanto la motivazione, lungi dall'essere apparente,
invero si confronta con tutti i profili evidenziati dalla difesa, avendo partitamente dato conto, confutandone la fondatezza,
dei rilievi avanzati in sede di convalida.

Ne consegue il rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52
D.Lgs. n. 196 del 2003 in quanto imposto dalla legge.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52
D.Lgs. n. 196 del 2003 in quanto imposto dalla legge.

Cosi deciso il 30 ottobre 2025.

Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2025.



