Cassazione penale sez. I, 16/12/2025, (ud. 16/12/2025, dep. 16/12/2025), n. 40525

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE
Composta da:
Dott. SANTALUCIA Giuseppe - Presidente
Dott. CALASELICE Barbara - Consigliere
Dott. DI GIURO Gaetano - Consigliere
Dott. ZONCU Maria Greca - Relatore
Dott. ALIFFI Francesco - Consigliere
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso
proposto da:

Ze.La. (CUI (Omissis)) nato il (Omissis)
avverso il decreto del 13/11/2025 del GIUDICE DI PACE di ROMA
udita la relazione svolta dal Consigliere MARIA GRECA ZONCU;
lette/sentite le conclusioni del PG ANDREA POSTIGLIDNE cui si €
riportata il P.G. d' udienza
I1 P.G. conclude chiedendo il rigetto del ricorso.

Fatto

RITENUTO IN FATTO

1. 11 giudice di pace di Roma con decreto in data 13 novembre 2025 convalidava il trattenimento di Ze.La. presso il CPR
di Ponte Galeria ai sensi dell'art. 14 D.Lgs. 286/98.

2. Avverso detto provvedimento propone ricorso lo straniero tramite il difensore di fiducia esponendo tre motivi di
doglianza.

2.1 Con il primo motivo lamenta violazione dell'art. 14 D.Lgs. 286/98 e vizio di motivazione apparente.

Il provvedimento impugnato, sottolinea il ricorrente, si limita ad affermare la ricorrenza dei presupposti di cui agli art. 13
e 14 D.Ls 286/98 senza alcuna esplicitazione dell'iter logico giuridico attraverso il quale il decidente ¢ pervenuto a tale
conclusione.

Il giudice di pace si ¢ limitato a sottolineare, infatti, la provenienza del ricorrente dal carcere e la pregressa inottemperanza
ad un ordine di espulsione, ma nulla ha argomentato circa il pericolo di fuga, ovvero l'impossibilita di una immediata
espulsione.

2.2 Con il secondo motivo lamenta violazione dell'art. 14 D.Lgs. 286/98 e del principio di proporzionalita e adeguatezza
della misura.

Posto che il trattenimento presso il CPR costituisce misura che limita in maniera consistente la liberta personale dovrebbe
essere applicata come ultima ratio, una volta valutata la non praticabilita di misure meno afflittive; ciononostante, il
giudice non ha effettuato alcuna valutazione circa la proporzionalita, adeguatezza e gradualita della stessa.

2.3 Con il terzo motivo lamenta la violazione degli artt. 5 e 13 del D.Lgs. 286/98 per omessa comparativa valutazione
della situazione personale e familiare dello straniero.

La situazione personale dello straniero, che ¢ in Italia dal 2002, che ha una compagna italiana ed un fratello residente in
Italia avrebbe dovuto essere oggetto di valutazione rapportando la necessita di tutelare tali legami significativi alle
esigenze di ordine pubblico.

3. 1l Sostituto Procuratore generale Andrea Postiglione depositava conclusioni scritte chiedendo il rigetto del ricorso.

4. 11 difensore depositava conclusioni scritte in data 10 dicembre 2025 chiedendo l'annullamento dell'impugnato
provvedimento.



Diritto
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso ¢ infondato.

1.1. Il primo motivo ¢ infondato.

In tema di ricorso per cassazione, la mancanza assoluta di motivazione e la motivazione meramente apparente integrano
il vizio di violazione di legge deducibile ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. c), cod. proc. pen., venendo in rilievo
l'inosservanza dell'art. 125, comma 3, cod. proc. pen., che, in ossequio a quanto prescritto dall'art. 111, comma sesto,
Cost., prevede che le sentenze e le ordinanze debbano essere motivate a pena di nullita. (Sez. 1, n. 11721 del 14/03/2025,
Pg, Rv. 287771 -01).

In tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale conseguente al d.1. 11 ottobre
2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, il provvedimento del giudice di pace
che convalidi il decreto di trattenimento senza sottoporre a validazione e verifica le ragioni addotte dal questore ¢ viziato
da motivazione apparente, denunciabile in sede di legittimita ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. b) e c), cod. proc. pen.
(Sez. 1, n. 16444 del 28/04/2025, c., Rv. 287890 -01)

Il provvedimento impugnato, reso in esito all'udienza di convalida, pur facendo riferimento generico agli artt. 13 e 14
D.Lgs. 286/98, ha poi motivato succintamente, ma in modo autonomo e non apparente circa le ragioni della convalida
stessa.

Dando per pacifica, in ragione di quanto affermato a verbale dallo straniero, l'assenza di documenti validi per l'espatrio,
il giudice di pace ha motivato in ordine alla pericolosita dello straniero, desunta dalla pluralita dei precedenti, cui il giudice
di pace ha fatto espresso rinvio, nonché dalla inottemperanza ad un pregresso ordine di espulsione.

1.2 1l secondo motivo € infondato.

L'assenza di documenti, circostanza confermata dal medesimo ricorrente, impedisce la valutazione circa la concedibilita
di misure meno afflittive e qualunque valutazione di proporzionalita fra il pericolo di fuga nel concreto e il sacrificio dei
diritti dello straniero.

Il Giudice di pace ha convalidato il decreto di trattenimento senza vagliare la percorribilita di misure gradate, ma cid in
ragione della impossibilita di disporle nel caso concreto ostandovi il disposto dell'art. 14, comma I-bis, D.Lgs. n. 286 del
1998 che recita: "l-bis. Nei casi in cui lo straniero ¢ in possesso di passaporto o altro documento equipollente in corso di
validita e l'espulsione non ¢ stata disposta ai sensi dell'articolo 9, comma 10 e dell'articolo 13, commi 1 e 2, lettera ¢), del
presente testo unico o ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con
modificazioni, dalla legge 31 luglio 2005, n. 155, il questore, in luogo del trattenimento di cui al comma 1, puo disporre
una o piu delle seguenti misure: a) consegna del passaporto o altro documento equipollente in corso di validita, da
restituire al momento della partenza; b) obbligo di dimora in un luogo preventivamente individuato, dove possa essere
agevolmente rintracciato; c) obbligo di presentazione, in giorni e orari stabiliti, presso un ufficio della forza pubblica
territorialmente competente".

La lettera della disposizione indica, quale uno dei requisiti indispensabili per l'adozione di misure alternative
all'espulsione, il possesso, da parte dello straniero, di un passaporto ovvero altro documento equipollente in corso di
validita ed ¢ in tal senso che essa ¢ stata interpretata dalla giurisprudenza di legittimita, peraltro nel rispetto di quelle
sovranazionale.

Segnatamente, si € chiarito che, in tema di convalida del trattenimento di cittadino extracomunitario, ai sensi dell'art. 14,
comma l-bis, del D.Lgs. n. 286 del 1998, cosi come interpretato alla luce della direttiva 2008/115/CE e della
giurisprudenza della Corte di Giustizia, il giudice del merito € tenuto a esprimere un giudizio di proporzionalita della
misura adottata, valutando se possa essere applicata una misura meno coercitiva alla luce di tutte le circostanze di fatto.
che caratterizzano la situazione del cittadino straniero (Sez. 1 civ., n. 18409 del 28/06/2023, Rv. 668302 -01; Sez. 1 civ.,
n. 28155 del 24/11/2017, Rv. 646213 -01), ma in questi stessi arresti si €, altresi, precisato che il possesso del documento
identificativo ¢ requisito necessario per I'adozione di misure alternative al trattenimento.

Il principio di proporzionalita va pertanto riferito alla possibilita -attraverso gli elementi allegati ovvero risultanti dagli
atti -di addivenire a una identificazione certa dello straniero, elemento indispensabile e funzionale al rimpatrio.



Elemento -quello della certa identificazione -non sussistente nel caso in esame, trattandosi di soggetto sedicente.

1.3 1l terzo motivo ¢ infondato.

Le allegazioni in punto al radicamento dello straniero sul territorio e ai legami familiari dello stesso, per come emerse
durante 1'udienza di convalida, sono del tutto generiche e prive del benché minimo fondamento documentale e, pertanto,

del tutto correttamente il giudice della convalida non le ha considerate.

Analogamente, il motivo di ricorso sul punto ¢ del tutto aspecifico facendo riferimento, per contrastare la decisione
impugnata, a quelle medesime generiche allegazioni, prive, come gia detto, della benché minima specificita.

2. Per le ragioni testé indicate il ricorso deve essere rigettato e il ricorrente condannato al pagamento delle spese
processuali.

PQM
P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi a norma dell'art. 52
D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, in quanto imposto dalla legge.

Cosi deciso, in Roma il 16 dicembre 2025.

Depositato in Cancelleria il 16 dicembre 2025.



