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                         REPUBBLICA ITALIANA                          

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                      

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                     

                         SEZIONE PRIMA PENALE                         

Composta da: 

Dott. SANTALUCIA Giuseppe   - Presidente 

Dott. CALASELICE Barbara    - Consigliere 

Dott. DI GIURO Gaetano      - Consigliere 

Dott. ZONCU Maria Greca     - Relatore 

Dott. ALIFFI Francesco      - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

                                   SENTENZA 

sul ricorso  

                               proposto da: 

Ou.Mo.(CUI (Omissis)) nato il (Omissis) 

avverso il decreto del 17/11/2025 del GIUDICE DI PACE di MELFI 

udita la relazione svolta dal Consigliere MARIA GRECA ZONCU; 

Il P.G. conclude chiedendo l'annullamento con rinvio al Giudice di Pace di 

Melfi con riferimento alla valutazione dell'adeguatezza e 

proporzionalità della misura del trattenimento. 

udito il difensore 

L'avv. MEDURI Marco si riporta ai motivi di ricorso e ne chiede 

l'accoglimento. 

 

 

Fatto 

RITENUTO IN FATTO 

1. Il giudice di pace di Melfi con decreto del 17 novembre 2025 convalidava il trattenimento di Ou.Mo. presso il CPR di 

Palazzo San Gervasio. 

 

Il provvedimento era motivato in ragione del fatto che lo straniero è presente sul territorio senza avere alcun titolo che a 

ciò lo legittimi e inoltre non è in possesso di passaporto o di altro documento equipollente. 

 

Egli, inoltre, ha fornito false generalità e quindi si configura il pericolo di fuga ed è ritenuto pericoloso per l'ordine e la 

sicurezza nazionale. 

 

2. Avverso detto provvedimento propone ricorso lo straniero tramite il difensore di fiducia, lamentando violazione dell'art. 

14 D.Lgs. 286/98 e 5-bis D.Lgs. 25/2008, nonché violazione dell'art. 13 Cost. 

 

Il ricorrente rileva che il Tribunale di Catanzaro ha sospeso il provvedimento di revoca del permesso rilasciato per cure 

mediche. 

 

Infatti, il Tribunale nel dispositivo ha statuito che non ricorrevano le condizioni di cui all'art. 35-bis comma 3 D.Lgs. 

25/2008, sicché, in caso di tempestivo ricorso aIl'AG, che non risulta provato, l'efficacia esecutiva del provvedimento 

della Commissione Territoriale impugnato è sospesa ex lege. 

 

Il provvedimento espulsivo sarebbe dunque illegittimo e tale illegittimità non potrebbe non riverberarsi sulla legittimità 

del trattenimento. 

 

Inoltre, non sarebbe provato che lo straniero abbia fornito informazioni false circa la propria identità, egli non sarebbe 

pericoloso per l'ordine pubblico ed inoltre non sarebbe in possesso di documento, perché consegnato all'autorità nel 

momento in cui avanzava domanda di protezione internazionale. 

 

Né è stata valutata la proporzionalità della misura adottata, né le ragioni addotte dal Questore. 

 

Il Sostituto Procuratore generale Elisabetta Ceniccola concludeva chiedendo l'annullamento del provvedimento 

impugnato limitatamente alla mancata valutazione dell'adeguatezza e proporzionalità della misura del trattenimento. 
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Diritto 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è infondato. 

 

Due affermazioni contenute nel ricorso sono inesatte: il Tribunale di Catanzaro non ha sospeso il provvedimento di revoca 

del permesso rilasciato per cure mediche in data 20 novembre 2024; anzi ha emesso un provvedimento di non luogo a 

provvedere affermando che la sospensione sarebbe stata operante per legge, laddove il ricorso avverso il provvedimento 

fosse stato tempestivo, e incidenter tantum, ha affermato che non risulta provata tale tempestività. 

 

La seconda affermazione inesatta riguarda la illegittimità del provvedimento espulsivo che è una conseguenza che 

evidentemente trae il ricorrente dalla supposta, ma non provata, sospensione dell'efficacia della revoca del permesso. 

 

In proposito è necessario precisare che la Commissione Territoriale con provvedimento emesso il 14 maggio 2025 aveva 

revocato il permesso di soggiorno rilasciato in data 20 novembre 2024 per ragioni di salute e aveva rigettato la domanda 

di protezione internazionale per manifesta infondatezza; contestualmente aveva precisato che l'eventuale ricorso ex art. 

35-bis comma 3 D.Lgs. 25/2008 non avrebbe sospeso l'efficacia esecutiva del provvedimento stesso, che avrebbe potuto 

essere sospesa dal giudice adito con apposita istanza ex art. 35-bis commi 4 e succ, D.Lgs. 25/2008. 

 

Come già ricordato, il giudice adito con il ricorso ex art. 35-bis D.Lgs. 25/2008 non accoglieva l'istanza di sospensiva, 

ma pronunciava un non luogo a provvedere; dunque, di fatto, il provvedimento della commissione territoriale e, in 

particolare, la revoca del permesso di soggiorno è pienamente efficacie. 

 

L'art. 35-bis comma 3 dispone, infatti, che la proposizione del ricorso giurisdizionale avverso la decisione della 

Commissione territoriale sospende l'efficacia del provvedimento impugnato, tranne che nelle ipotesi elencate alle 

successive lettere da a) a d-bis) una delle quali è proprio il caso di rigetto della domanda per manifesta infondatezza. 

 

Nel caso in esame ricorre, appunto, il caso di cui all'art. 35-bis comma 3 lett. c) stante il rigetto della domanda per 

manifesta infondatezza. 

 

Sul punto è insegnamento costante di questa Corte che in caso di ricorso giurisdizionale avente ad oggetto il 

provvedimento di manifesta infondatezza emesso dalla commissione territoriale per il riconoscimento della protezione 

internazionale nei confronti di soggetto proveniente da paese sicuro, per poter ritenere derogato il principio generale di 

sospensione automatica del provvedimento impugnato deve essere stata svolta e rigorosamente osservata la procedura cd. 

accelerata, utilizzabile nell'ipotesi di manifesta infondatezza o di inammissibilità della richiesta protezione, 

determinandosi in caso contrario il ripristino della procedura ordinaria ed il riespandersi del principio generale di 

sospensione automatica del provvedimento della commissione territoriale. (Conf.: Sez. U civ., n. 11399 del 2024, Rv. 

670895-02). (Sez. 1, n. 15753 del 22/04/2025, M., Rv. 287841 -01) 

 

Nessuna questione viene fatta dal ricorrente circa il rispetto della procedura accelerata e, pertanto, si deve ritenere, in 

ragione anche di quanto affermato sul punto dalla medesima commissione territoriale, che il provvedimento sia 

pienamente efficace, con ciò evidenziandosi l'infondatezza delle argomentazioni difensive in punto alla legittimità del 

provvedimento espulsivo. 

 

2. Nel merito, le ulteriori censure rivolte dal ricorrente all'impugnato provvedimento sono inammissibili perché 

contestano le valutazioni contenute nel provvedimento stesso, quali quelle relative al fatto di non avere mai fornito false 

generalità, senza potere contestare la loro mancanza o apparenza. 

 

L'assenza di documenti, circostanza confermata dal medesimo ricorrente, impedisce la valutazione circa la concedibilità 

di misure meno afflittive e qualunque valutazione di proporzionalità fra il pericolo di fuga nel concreto e il sacrificio dei 

diritti dello straniero. 

 

Il Giudice di pace ha convalidato il decreto di trattenimento senza vagliare la percorribilità di misure gradate, ma ciò in 

ragione della impossibilità di disporle nel caso concreto ostandovi il disposto dell'art. 14, comma l-bis, D.Lgs. n. 286 del 

1998 che recita: "l-bis. Nei casi in cui lo straniero è in possesso di passaporto o altro documento equipollente in corso di 

validità e l'espulsione non è stata disposta ai sensi dell'articolo 9, comma 10 e dell'articolo 13, commi 1 e 2, lettera c), del 

presente testo unico o ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 31 luglio 2005, n. 155 , il questore, in luogo del trattenimento di cui al comma 1, può disporre 

una o più delle seguenti misure: a) consegna del passaporto o altro documento equipollente in corso di validità, da 

restituire al momento della partenza; b) obbligo di dimora in un luogo preventiva mente individuato, dove possa essere 
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agevolmente rintracciato; c) obbligo di presentazione, in giorni e orari stabiliti, presso un ufficio della forza pubblica 

territorialmente competente". 

 

La lettera della disposizione indica, quale uno dei requisiti indispensabili per l'adozione di misure alternative 

all'espulsione il possesso, da parte dello straniero, di un passaporto ovvero altro documento equipollente in corso di 

validità ed è in tal senso che essa è stata interpretata dalla giurisprudenza di legittimità, peraltro nel rispetto di quelle 

sovranazionale. 

 

Segnatamente, si è chiarito che, in tema di convalida del trattenimento di cittadino extracomunitario, ai sensi dell'art. 14, 

comma l-bis, del D.Lgs. n. 286 del 1998, così come interpretato alla luce della direttiva 2008/115/CE e della 

giurisprudenza della Corte di Giustizia, il giudice del merito è tenuto a esprimere un giudizio di proporzionalità della 

misura adottata, valutando se possa essere applicata una misura meno coercitiva alla luce di tutte le circostanze di fatto 

che caratterizzano la situazione del cittadino straniero (Sez. 1 civ., n. 18409 del 28/06/2023, Rv. 668302 -01; Sez. 1 civ., 

n. 28155 del 24/11/2017, Rv. 646213 -01), ma in questi stessi arresti si è, altresì, precisato che il possesso del documento 

identificativo è requisito necessario per l'adozione di misure alternative al trattenimento. 

 

Il principio di proporzionalità va pertanto riferito alla possibilità -attraverso gli elementi allegati ovvero risultanti dagli 

atti -di addivenire a una identificazione certa dello straniero, elemento indispensabile e funzionale al rimpatrio. 

 

Elemento -quello della certa identificazione -non sussistente nel caso in esame, trattandosi di soggetto sedicente. 

 

3. Per le ragioni testè esposte il ricorso deve essere rigettato con condanna del ricorrente al pagamento delle spese 

processuali. 

 

PQM 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese 

 

processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi a norma dell'art. 52 

D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, .in quanto imposto dalla legge. 

 

Così deciso, in Roma il 16 dicembre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 16 dicembre 2025. 


