
Cassazione penale sez. I, 12/11/2025, (ud. 12/11/2025, dep. 12/11/2025), n. 36950 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da 

Dott. MOGINI Stefano          - Presidente 

Dott. CASA Filippo            - Consigliere 

Dott. CURAMI Micaela Serena   - Consigliere 

Dott. LANNA Angelo Valerio    - Consigliere 

Dott. TOSCANI Eva             - Relatore 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso  

proposto da 

Se.Mo. (CUI (Omissis)), nato in Tunisia il (Omissis) 

avverso il decreto del 24/10/2025 della Corte di appello di Palermo 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Eva Toscani; 

udito il Sostituto Procuratore generale, Raffaele Piccirillo, che ha chiesto il rigetto del ricorso; 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Con il provvedimento impugnato, la Corte di appello di Palermo ha convalidato il provvedimento di trattenimento 

presso il Centro di permanenza per i rimpatri di Trapani-Milo di Se.Mo. (CUI (Omissis)), disposto in data 22 ottobre 2025 

dal Questore della stessa città ai sensi dell'art. 6, comma 3, D.Lgs. n. 142 del 2015. 

 

Il provvedimento questorile dava atto del fatto che il richiedente che si trovava nel centro di permanenza, ai sensi dell'art. 

14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, in attesa dell'esecuzione di un provvedimento di respingimento o di espulsione ai 

sensi degli articoli 10, 13 e 14 del medesimo decreto legislativo, che era privo di documento d'identità ("sedicente") e che 

aveva reiterato la domanda di protezione internazionale, reputata formulata al solo scopo di ritardare o impedire 

l'esecuzione del respingimento o dell'espulsione. 

 

La Corte d'Appello ha confermato il giudizio sulla natura pretestuosa della domanda; esclusa la possibilità di applicare, 

in luogo del trattenimento, le misure alternative di cui all'art. 14 comma 1-bis, D.Lgs. n. 286 del 1998 (poiché il trattenuto 

era privo di passaporto in corso di validità o altro documento equipollente) e rilevata l'assenza di allegazione di condizioni 

di salute incompatibili con la misura, ha convalidato il decreto di trattenimento. 

 

2. Avverso il provvedimento ricorre per cassazione l'interessato, per mezzo del difensore di fiducia, avv. Coppola, e 

denuncia sei motivi, di seguito enunciati nei limiti strettamente necessari per la motivazione, ai sensi dell'art. 173 disp. 

att. cod. proc. pen. 

 

2.1. Con il primo lamenta la violazione degli artt. 14 D.Lgs. n. 286 del 1998, 13 e 111 Cast., 5CEDU e violazione della 

Direttiva 2008/115/CE in punto di omessa motivazione sulle misure alternative al trattenimento. 

 

Il decreto impugnato avrebbe reso una motivazione meramente apparente, omettendo il doveroso giudizio di 

proporzionalità e adeguatezza delle misure e ignorando un elemento decisivo allegato dallo straniero, ovverosia la 

dichiarazione di ospitalità del 09/10/2025, con alloggio in R. Altrettanto generiche sarebbero le considerazioni svolte 

dalla Corte di appello sia sul rischio di fuga dello straniero, sia sulla finalità dilatoria della richiesta di protezione 

internazionale. 

 

2.2. Con il secondo motivo denuncia la violazione dell'art. 6, comma 3, D.Lgs. 142 del 2015 in punto di affermata 

pretestuosità della domanda di protezione internazionale. 

 

Tale carattere della domanda di protezione internazionale è stato tratto dal solo dato temporale (presentazione della 

domanda mentre il ricorrente si trovava nel centro) e dal dato dei precedenti ingressi clandestini nel territorio dello Stato, 

senza il doveroso vaglio dei "fondati motivi" richiesti dalla disposizione normativa, con riferimento alla specifica 

situazione del ricorrente. 
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2.3. Il terzo motivo deduce la violazione dell'art. 14, comma 1-bis, 

 

D.Lgs. n. 286 del 1998, in punto di ritenuta rilevanza del mancato possesso del passaporto ai fini dell'applicazione di 

misure alternative al trattenimento. 

 

Premette il ricorrente che l'ordinamento prevede strumenti sostitutivi (es. foto-segnalamento, consegna di documenti 

equipollenti) che, unitamente alla dichiarazione di ospitalità e agli obblighi di dimora o presentazione, assicurerebbero il 

rintraccio del ricorrente senza che vi sia necessità di ricorrere alla misura amministrativa. Il ricorrente ha allegato di avere 

a disposizione un alloggio in R presso soggetto identificato. 

 

La Corte e, prima di essa il Questore, avrebbero confuso il dato della mancanza del passaporto con l'assoluta impossibilità 

di disporre una misura alternativa al trattenimento, sostanzialmente disapplicando la logica della proporzionalità imposta 

dalla Direttiva 2008/115/CE. 

 

2.4. Con il quarto motivo lamenta l'erronea applicazione principi della sentenza della Corte costituzionale n. 96 del 2025 

e la violazione dell'onere motivazionale rafforzato sul quomodo della misura. 

 

Premette che la Corte costituzionale ha ribadito l'esigenza di un controllo giurisdizionale effettivo che, nel caso in esame, 

non sarebbe stato svolto, avendo la Corte di appello rigettato "in blocco" le obiezioni difensive, confinandole alla fase 

esecutiva, così privando la convalida della necessaria funzione di garanzia. 

 

2.5. Con il quinto motivo denuncia l'apparenza e la contraddittorietà della motivazione e la violazione del contraddittorio 

in punto di omessa valutazione delle allegazioni difensive. 

 

La Corte non avrebbe indicato perché le garanzie fornite dal ricorrente (dichiarazione di ospitalità da parte di soggetto 

identificato) non siano in grado di neutralizzare il rischio di fuga, né perché la gestione amministrativa del rimpatrio non 

potrebbe avvalersi di tali strumenti. La memoria aveva anche censurato il difetto di diligenza amministrativa (assenza di 

richieste consolari tracciate, solleciti, prenotazioni/voli e di un piano operativo), profili che il decreto non affronta. 

 

2.6. L'ultimo motivo denuncia la violazione dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, sotto il profilo della carenza 

di istruttoria sanitaria e mancata verifica della compatibilità con il trattenimento. 

 

La Corte ha ritenuto di superare la doglianza sull'assenza di certificazione medica di compatibilità sanitaria, affermando 

che la stessa non costituirebbe motivo di nullità, non essendo stata paventata alcuna incompatibilità. 

 

In tal modo avrebbe invertito l'onere istruttorio, posto che la privazione della libertà esige una verifica positiva della 

compatibilità sanitaria, sulla quale il decreto non contiene alcuna valutazione. 

 

2.7. In data 7 novembre 2025 la difesa del ricorrente ha depositato memoria difensiva in replica alla memoria depositata 

dal Sostituto Procuratore generale con la quale ha ribadito i motivi di ricorso. 

 

3. All'odierna udienza, fissata con le forme di cui all'art. 22, commi 3 e 4, legge n. 69 del 2005 a seguito della decisione 

della Corte costituzionale n. 39 del 10 aprile 2025, il Sostituto Procuratore generale, anche attraverso il richiamo della 

memoria depositata il 5 novembre 2025, ha chiesto il rigetto del ricorso. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso, che denuncia motivi infondati, dev'essere rigettato. 

 

2. Non è superfluo richiamare, in via preliminare, gli insegnamenti di questa Corte in punto di motivazione del 

provvedimento di convalida del trattenimento. 

 

La misura del trattenimento dello straniero che non possa essere coattivamente allontanato contestualmente all'espulsione, 

disposto ai sensi dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, costituisce una misura di privazione della libertà personale 

che impegna le garanzie di cui all'art. 13 Cast., legittimamente realizzabile soltanto alla presenza delle condizioni 

giustificative previste dalla legge e sotto l'egida di un controllo giurisdizionale tempestivo ed effettivo (Sez. 1, n. 9556 

del 07/03/2025, I., Rv. 287568-02). 

 

Questa Corte ha già chiarito che in materia sono ammesse, ai sensi dell'art. 14, comma 6, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, 

solo le censure formulate ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. a), b) e c), cod. proc. pen., e il controllo che può essere 
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richiesto con tale mezzo attiene anche alla verifica del corretto assolvimento dell'obbligo di motivazione, dovendosi 

ricomprendere nella nozione di motivazione inesistente o meramente apparente del provvedimento, che integra la 

violazione di legge, anche quella che abbia omesso del tutto di confrontarsi con un elemento potenzialmente decisivo, nel 

senso che, singolarmente considerato, sarebbe tale da poter determinare un esito opposto del giudizio (Sez. 1 n. 15759 

del 22.4.2025, H., Rv. 287835). 

 

3. Tanto premesso, procedendo all'esame del secondo motivo, logicamente preliminare, osserva il collegio come la 

censura riguardante la motivazione sulla pretestuosità della domanda, lungi dal denunciare una violazione di legge, si 

atteggia quale non consentita e, comunque infondata, critica al provvedimento di convalida del trattenimento. 

 

Sul punto, la Corte di appello ha valorizzato come lo straniero, dinanzi al Giudice di pace, avesse dapprima manifestato 

la volontà di essere rimpatriato, salvo poi ad avanzare, per la seconda volta e a seguito di precedente rigetto, la domanda 

di protezione internazionale. Si tratta di motivazione esistente, priva di vizi logici e coerente rispetto alle risultanze in 

atti, e, come tale, non censurabile in questa sede. 

 

4. Sono privi di pregio anche il primo, terzo, quarto e quinto motivo, che possono essere tratti congiuntamente attesa la 

stretta connessione delle questioni prospettate, tutte riguardanti l'omesso vaglio della possibilità di adottare misure 

alternative in luogo del trattenimento. 

 

È, invero, corretta la motivazione con cui la Corte di appello ha escluso la possibilità di adottare misure alternative al 

trattenimento sulla base del mancato possesso del passaporto o di documento equipollente in corso di validità. 

 

L'art. 6, comma 5, D.Lgs. n. 142 del 2015 richiama espressamente l'art. 14, comma 1-bis, D.Lgs. n. 286 del 1998 che 

recita: "Si applica, per quanto compatibile, l'articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, comprese le misure 

alternative di cui al comma 1-bis del medesimo articolo 14". 

 

Tale ultima disposizione, a sua volta, stabilisce: 

 

"1-bis. Nei casi in cui lo straniero è in possesso di passaporto o altro documento equipollente in corso di validità e 

l'espulsione non è stata disposta ai sensi dell'articolo 9, comma 10 e dell'articolo 13, commi 1 e 2, lettera c), del presente 

testo unico o ai sensi dell'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 31 luglio 2005, n. 155 , il questore, in luogo del trattenimento di cui al comma 1, può disporre una o più delle 

seguenti misure: a) consegna del passaporto o altro documento equipollente in corso di validità, da restituire al momento 

della partenza; b) obbligo di dimora in un luogo preventivamente individuato, dove possa essere agevolmente rintracciato; 

c) obbligo di presentazione, in giorni e orari stabiliti, presso un ufficio della forza pubblica territorialmente competente". 

 

La lettera della disposizione indica, quale uno dei requisiti indispensabili per l'adozione di misure alternative 

all'espulsione il possesso, da parte dello straniero, di un passaporto ovvero altro documento equipollente in corso di 

validità ed è in tal senso che essa è stata interpretata dalla giurisprudenza di legittimità, peraltro nel rispetto di quelle 

sovranazionale. 

 

Segnatamente, si è chiarito che, in tema di convalida del trattenimento di cittadino extracomunitario, ai sensi dell'art. 14, 

comma 1-bis, del D.Lgs. n. 286 del 1998, così come interpretato alla luce della direttiva 2008/115/CE e della 

giurisprudenza della Corte di Giustizia, il giudice del merito è tenuto a esprimere un giudizio di proporzionalità della 

misura adottata, valutando se possa essere applicata una misura meno coercitiva alla luce di tutte le circostanze di fatto 

che caratterizzano la situazione del cittadino straniero (Sez. 1 civ., n. 18409 del 28/06/2023, Rv. 668302-01; Sez. 1 civ., 

n. 28155 del 24/11/2017, Rv. 646213-01), ma in questi stessi arresti si è, altresì, precisato che il possesso del documento 

identificativo è requisito necessario per l'adozione di misure alternative al trattenimento. 

 

Il principio, che qui si condivide e riafferma, è stato recentemente ribadito da Sez. 1, n. 30357 del 04/09/2025, H., Rv. 

288220-01, in un caso in cui il Giudice di pace, nel convalidare il trattenimento ai sensi dell'art. 14 D.Lgs. n. 286 del 

1998, aveva escluso la possibilità di adottare misure alternative sulla base dell'affermazione che lo straniero fosse privo 

di passaporto, laddove invece questi aveva un passaporto originale in corso di validità al momento iniziale del 

trattenimento ed era stato identificato con certezza sia in ragione della conferma ricevuta dal Consolato del paese di 

origine in data 18 aprile 2025, sia in virtù del possesso di Carta di Identità italiana in corso di validità. 

 

Il principio di proporzionalità va' pertanto riferito alla possibilità - attraverso gli elementi allegati ovvero risultanti dagli 

atti - di addivenire a una identificazione certa dello straniero, elemento indispensabile e funzionale al rimpatrio. 
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Elemento - quello della certa identificazione - non sussistente nel caso in esame, trattandosi di soggetto sedicente e non 

essendo a tal fine sufficiente la dichiarazione di ospitalità da parte di un connazionale. 

 

4. Infine, è manifestamente infondato il motivo con il quale il ricorrente denuncia l'inversione dell'onere della prova 

dell'esistenza di motivi di salute ostativi al trattenimento. 

 

Grava, invero, sull'istante l'onere di allegazione elementi rilevanti a tali fini; onere che - come la Corte di appello ha 

rimarcato - non è stato assolto dal ricorrente che replica nel ricorso dinanzi a questa Corte la stessa genericità della censura 

rivolta al Giudice della convalida. 

 

5. Le considerazioni che precedono impongono il rigetto del ricorso e la conseguente condanna del ricorrente alle spese 

del procedimento. 

 

P.Q.M. 

 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

del D.Lgs. 196/03, in quanto imposto dalla legge. 

 

Così deciso in Roma il 12 novembre 2025. 

 

Depositata in Cancelleria il 12 novembre 2025. 


