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                         REPUBBLICA ITALIANA                          

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                      

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                     

                         SEZIONE PRIMA PENALE                         

Composta da: 

Dott. SANTALUCIA Giuseppe   - Presidente 

Dott. CALASELICE Barbara    - Consigliere 

Dott. DI GIURO Gaetano      - Consigliere 

Dott. ZONCU Maria Greca     - Relatore 

Dott. ALIFFI Francesco      - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

                                   SENTENZA 

sul ricorso proposto dal Ministero dell' Interno 

Ha.Mo. (CUI (Omissis)) nato il (Omissis) 

avverso l'ordinanza del 17/11/2025 del GIUDICE DI PACE di TORINO 

udita la relazione svolta dal Consigliere MARIA GRECA ZONCU; 

lette/sentite le conclusioni del PG ANDREA CENICCOLA cui di è stretto 

il P.G.di udienza; 

Il P.G. conclude chiedendo il rigetto del ricorso 

udito il difensore 

L'avv. MASSARELLI Ilia conclude chiedendo l'accoglimento del ricorso 

l'avv. PELLA Domenico si associa alle conclusioni del Procuratore Generale. 

 

 

Fatto 

RITENUTO IN FATTO 

1.Il giudice di pace di Torino, con provvedimento in data 17 novembre 2025 non convalidava il trattenimento del cittadino 

straniero Ha.Mo. presso il CPR Torino Brunelleschi in ragione del possesso da parte del trattenuto di un documento di 

identità, in particolare del passaporto, che escluderebbe il pericolo di fuga, nonché dei forti vincoli che lo straniero ha con 

il territorio. 

 

2.Avverso detto decreto proponeva ricorso l'avvocatura dello Stato esponendo un unico motivo di doglianza, attinente 

alla violazione degli art. 13 comma 2 lett. b), 4-bis lett. a) e lett. d) e 14 commi 1, 1-bis, 1.1 e 5-ter del D.Lgs. 286/98, 

nonché la erronea esclusione del pericolo di fuga e omessa valutazione della priorità ex art. 14 comma 1.1. TUI. 

 

Stigmatizza il ricorrente il provvedimento laddove ha escluso la sussistenza del pericolo di fuga sul mero presupposto 

della esibizione della fotocopia del passaporto e della presenza di forti legami sul territorio. 

 

Innanzitutto, perché, a stretto rigore, lo straniero non era in possesso di un documento valido per l'espatrio, bensì di una 

immagine del medesimo che aveva su proprio cellulare. 

 

Secondariamente, il giudice di pace non ha valutato che, ai sensi dell'art. 13 comma 4-bis lett. d) TUI si configura il 

rischio di fuga non solo nel caso di mancato possesso di un passaporto o altro documento equipollente, ma anche in caso 

di mancata ottemperanza ad uno dei provvedimenti emessi dalla competente autorità, in applicazione dei commi 5 e 13 

dell'art. 13 TUI, ovvero dell'art. 14 TUI. 

 

Lo straniero era stato destinatario di un provvedimento ex art. 13 comma 2 lett. b) TUI, cui non aveva ottemperato, del 

quale l'espulsione ex art. 14 costituiva misura consequenziale. 

 

Inoltre, nessun rilievo era stato dato a quanto disposto dall'art. 14 comma. 

 

1.1. TUI secondo il quale si impone la priorità del trattenimento per i cittadini di paesi terzi con cui siano vigenti accordi 

di rimpatrio, tra cui si annovera l' E. 

 

Ulteriore profilo di ritenuta contrarietà del provvedimento all'art. 14 TUI è il fatto che il pericolo di fuga sia stato ritenuto 

insussistente in ragione dei legami familiari dello straniero. 
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In assenza, però di un documento valido per l'espatrio non possono valutarsi altri aspetti, in quanto il pericolo di fuga è 

ritenuto sussistente ex lege. 

 

In ogni caso, in ragione di quanto disposto dall'art. 29 TUI i legami familiari dello straniero non sono rilevanti, poiché 

egli non ha una stabile convivenza con la compagna e non ha familiari stretti di nazionalità italiana, ex artt 2 e 3 D.Lgs. 

30/2007. 

 

3. Il sostituto procuratore generale Aldo Ceniccola depositava conclusioni scritte chiedendo il rigetto del ricorso. 

 

Diritto 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è fondato. 

 

2. L'art. 14 comma 1 D.Lgs. 286/98 indica, tra le situazioni che legittimano il trattenimento dello straniero, anche quelle 

indicate dall'art. 13 comma 4-bis D.Lgs. 286/98, che individua il rischio di fuga di cui all'art. 13 comma 4 lett. b) in una 

serie di situazioni tipizzate ove sussiste il pericolo che lo straniero possa sottrarsi alla volontaria esecuzione del 

provvedimento di espulsione. 

 

Tra queste si richiamano -per quello che nel caso in esame è di rilievo -il mancato possesso del passaporto o di altro 

documento equipollente in corso di validità, ovvero l'inottemperanza ad un provvedimento emesso dall'autorità in 

applicazione dei commi 5 e 13 e dell'art. 14 TUI. 

 

3. Il provvedimento impugnato fonda il rigetto della convalida sul presupposto del possesso del passaporto e dell'esistenza 

di legami familiari significativi sul territorio. 

 

Lo straniero, però, si è limitato ad esibire una fotografia del passaporto sul telefono e, dunque, il rilievo contenuto nel 

ricorso circa il fatto che egli non sia in possesso di un passaporto, né altro documento valido per l'espatrio è del tutto 

corretto. 

 

Se, infatti, la finalità della norma è quella di tipizzare i casi in cui è disponibile un documento spendibile per l'espatrio, è 

evidente che, nel caso dello straniero, tale disponibilità non è stata provata e il documento non è stato prodotto, non 

potendosi ritenere la esibizione della fotografia di un documento equipollente al possesso del documento stesso, ovvero 

in se un documento valido per l'espatrio. 

 

È costante insegnamento di questa Corte quello secondo cui " la mancanza del passaporto o di altro documento valido 

per l'espatrio, al quale non è equiparabile un permesso di soggiorno privo di validità -documento peraltro di per sé privo 

dell'accertamento dell'identità e della nazionalità del titolare -, impedisce l'adozione delle misure alternative al 

trattenimento presso un centro d'identificazione ed espulsione nonché la concessione di un termine per la partenza 

volontaria in luogo dell'accompagnamento coattivo alla frontiera " (Cass. Civ., 24/22/017, n. 28155; Casso Civ, 

07/10/2016, n. 20108). 

 

La mancanza di un documento valido per l'espatrio rientra nelle condizioni tipizzate del rischio di fuga e impone pertanto 

il trattenimento, non potendosi considerare in favor ulteriori elementi, quali quelli costituiti da legami familiari. 

 

In ogni caso, i legami familiari indicati sono costituiti da una compagna non convivente e da ulteriori parenti non 

conviventi, e che non hanno legami di parentela rilevanti ai fini del soggiorno, così come indicati nell'art. 29 TUI. 

 

Nel caso in esame, poi, come rilevato dalla parte pubblica nel corso dell'udienza di convalida, ricorre un'ulteriore 

condizione, fra quelle indicate come tipizzate nella norma sopra richiamata e, cioè, che lo straniero sia stato 

inottemperante ad un precedente provvedimento dell'autorità, costituito dal decreto prefettizio di espulsione. 

 

Lo straniero, come emerge dal provvedimento impugnato, era stato destinatario di un decreto di espulsione notificato il 6 

luglio 2023, cui aveva fatto seguito l'ordine del questore di Torino di lasciare il territorio entro sette giorni dalla notifica, 

ordine rimasto, appunto, non ottemperato. 

 

Questo aspetto, proprio perché sottolineato nel corso dell'udienza avrebbe dovuto essere valutato, in quanto integra uno 

dei casi in cui è considerato sussistente il pericolo di fuga; tale situazione che consente il trattenimento non è stata 

considerata in alcuna maniera nel provvedimento impugnato, che sotto questo profilo è del tutto carente di motivazione. 
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Analogamente nessun cenno viene fatto a quanto indicato all'art. 14 comma 1.1 D.Lgs. 286/98 laddove il trattenimento è 

disposto con priorità per coloro che siano cittadini di paesi terzi con i quali sono vigenti accordi di cooperazione o atre 

intese in materia di rimpatrio o che provengano da essi. 

 

L'Egitto è uno di questi paesi e, conseguentemente, il provvedimento impugnato avrebbe dovuto confrontarsi anche con 

tale disposizione normativa prima di valutare la sussistenza o meno delle condizioni per convalidare il trattenimento. 

 

In tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale conseguente al D.L. 11 ottobre 

2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, nel giudizio di legittimità avverso i 

provvedimenti di convalida o proroga del trattenimento sono ammesse, ai sensi dell'art. 14, comma 6, D.Lgs. 25 luglio 

1998, n. 286, solo le censure formulate ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. a), b) e c), cod. proc. pen., e il controllo che 

può essere richiesto con tale mezzo attiene anche alla verifica del corretto assolvimento dell'obbligo di motivazione, 

dovendosi ricomprendere nella nozione di motivazione inesistente o meramente apparente del provvedimento, che integra 

la violazione di legge, quella che abbia omesso del tutto di confrontarsi con un elemento potenzialmente decisivo, nel 

senso che, singolarmente considerato, sarebbe tale da poter determinare un esito opposto del giudizio. (Sez. 1, n. 15759 

del 22/04/2025, H., Rv. 287835 -01). 

 

PQM 

P.Q.M. 

Annulla senza rinvio il provvedimento impugnato. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi a norma dell'art. 52 

D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, in quanto imposto dalla legge. 

 

Così deciso, in Roma il 16 dicembre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 16 dicembre 2025. 


