
Cassazione penale sez. I, 30/10/2025, (ud. 30/10/2025, dep. 30/10/2025), n. 35631 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da 
Dott. BONI Monica            - Presidente 
Dott. CASA Filippo           - Consigliere 
Dott. TOSCANI Eva            - Consigliere 
Dott. MONACO Marco Maria     - Relatore 
Dott. OGGERO Maria Eugenia   - Consigliere 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 
sul ricorso  

proposto da 
Co.Om., nato in Gambia il (Omissis) 
avverso il decreto del 26/09/2025 del Giudice di Pace di Caltanissetta 
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 
udita la relazione svolta dal consigliere Marco Maria Monaco; 
udite le conclusioni del Sost. Proc. Gen. Raffaele Piccirillo che si riporta alla memoria depositata e chiede l'annullamento 
con rinvio del provvedimento impugnato. 

 
RITENUTO IN FATTO 

 
1. Il Giudice di Pace di Caltanissetta, con decreto del 26 settembre 2025, ha convalidato il provvedimento con il quale il 
24 settembre 2025 il Questore della Provincia di Caltanissetta ha disposto, ai sensi dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 
del 1998, il trattenimento presso il C.P.R. (Centro di permanenza per i rimpatri) di C "(Omissis)" nei confronti di Co.Om. 
destinatario del decreto di espulsione emesso dal Prefetto di Caltanissetta lo stesso il 24 settembre 2025. 
 
2. Avverso il decreto ha proposto ricorso l'interessato che, a mezzo del difensore, ha dedotto i seguenti motivi. 
 
2.1. Violazione di legge in relazione in relazione all'art. 14 D.Lgs. n. 286 del 1998 con riferimento alla mancata 
acquisizione del provvedimento di rigetto della domanda di protezione internazionale che era necessario verificare la 
legittimità della espulsione in quanto atto presupposto della stessa. 
 
2.2. Violazione di legge in relazione agli artt. 14, comma 4, D.Lgs. n. 286 del 1998, 15, parr. 2 e 4, dir. 2008/CE, 13 e 
111 cost. con riferimento alla carenza totale di motivazione su punti decisivi. Nel secondo motivo la difesa evidenzia che 
il provvedimento impugnato, costituito da un modulo prestampato nel quale sono stati inseriti solo i dati relativi al 
ricorrente, non contiene alcuna valutazione circa la sussistenza dei presupposti che legittimano l'espulsione, ciò 
soprattutto nel caso di specie nel quale non è stato acquisito l'atto presupposto della stessa espulsione. 
 
3. In data 8 ottobre 2025 sono pervenute in cancelleria le conclusioni con le quali il Sost. Proc. Gen. Fabio Picuti chiede 
che il provvedimento impugnato sia annullato con rinvio. 
 
4. In data 21 ottobre 2025 è pervenuta da parte della Questura di Caltanissetta una nota nella quale sono evidenziate le 
ragioni per le quali il ricorso sarebbe infondato. 
 
5. Il ricorso è stato trattato all'odierna udienza nelle forme stabilite dall'art. 22, commi 3 e 4, della legge 22 aprile 2005, 
n. 69, richiamate dall'art. 14, comma 6, D.Lgs. n. 286 del 1998, nel testo risultante per effetto della sentenza della Corte 
costituzionale n. 39 del 2005. 
 

CONSIDERATO IN DIRITTO 
 
1. Preliminarmente si deve evidenziare che a nota redatta dalla Questura, che in realtà è una sollecitazione all'Avvocatura 
di Stato a presentare una memoria, non può essere considerata ai sensi dell'art. 613, comma 1, cod. proc. pen. 
 
La stessa, infatti, perviene direttamente da una delle parti e non dal difensore della stessa ed è sottoscritta da un soggetto 
che non è iscritto all'albo speciale della Corte di cassazione. 
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2. Il ricorso è fondato nei termini che seguono. 
 
3. In due nella sostanza complementari motivi la difesa deduce la violazione di legge con riferimento alla mancata 
acquisizione del provvedimento di rigetto della domanda di protezione internazionale e quanto all'apparenza della 
motivazione. 
 
Le doglianze, come evidenziato dal Procuratore generale, sono fondate. 
 
3.1. Occorre premettere che il ricorso per cassazione avverso i provvedimenti di convalida di trattenimento è esperibile 
solo per violazione di legge per cui nello stesso possono essere proposte solo censure formulate ai sensi dell'art. 606, 
comma 1, lett. a), b) e c), cod. proc. pen. 
 
Il controllo che può essere richiesto con tale mezzo attiene anche alla verifica del corretto assolvimento dell'obbligo di 
motivazione (da ultimo Sez. 1, n. 15759 del 22/04/2025, H., Rv. 287835 - 01; Sez. 1, n. 1395 del 22/04/2025, W., n.m.), 
verifica, che, tuttavia, deve limitarsi ad accertare che non si tratti di motivazione apparente o inesistente. 
 
Va ricordato che, in quest'ultimo concetto, secondo quanto si rileva dalla prassi della giurisprudenza civile sinora 
formatasi sulla base dell'applicazione dell'art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ. e di quanto avviene nei giudizi di 
legittimità in materia di misure di prevenzione, va ricompresa anche quella che abbia omesso del tutto di confrontarsi con 
un elemento potenzialmente decisivo nel senso che, singolarmente considerato, sarebbe tale da poter determinare un esito 
opposto del giudizio (Sez. 6, n. 21525 del 18/06/2020, Rv. 279284 - 01; con riferimento ai provvedimenti di convalida 
delle limitazioni della libertà di cittadini stranieri che hanno fatto ingresso irregolare sul territorio italiano e alla natura 
decisiva dell'elemento di cui si denuncia l'omesso esame cfr. Sez. 1 civ., 13/06/2024, n. 16583, Rv. 671547-01). 
 
3.2. Il trattenimento dello straniero che non può essere coattivamente allontanato contestualmente all'espulsione, disposto 
ai sensi dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, costituisce una misura di privazione della libertà personale che 
impegna le garanzie di cui all'art. 13 Cast., legittimamente realizzabile soltanto alla presenza delle condizioni 
giustificative previste dalla legge e sotto l'egida di un controllo giurisdizionale tempestivo ed effettivo (Sez. 1, n. 9556 
del 07/03/2025, I., Rv. 287568-02) 
 
La motivazione del provvedimento di convalida deve, pertanto, dare atto, mediante autonomo apprezzamento, di avere 
tenuto conto della specificità dei motivi addotti a sostegno del trattenimento e la loro congruenza rispetto alla finalità di 
rendere possibile il rimpatrio (Sez. 1, n. 2967 del 24/1/2025, K., Rv. 287362-03; Sez. 1 civ., n. 6064 del 28/2/2019, Rv. 
653101-01; Sez. 6-1 civ., n. 18748 del 23/9/2015, Rv. 636864-01). 
 
In tale materia, quindi, si deve ribadire che "il provvedimento del giudice di pace che convalidi il decreto di trattenimento 
senza sottoporre a validazione e verifica le ragioni addotte dal questore è viziato da motivazione apparente, denunciabile 
in sede di legittimità ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. b) e c), cod. proc. pen." (Sez. 1, n. 16444 del 28/04/2025, C., 
Rv. 287890-01). 
 
3.2. Nel caso di specie il provvedimento, contenuto in un modulo prestampato nel quale sono stati aggiunti a penna i dati 
del ricorrente e che contiene esclusivamente un generico riferimento alle norme di legge senza che nulla sia indicato 
quanto alla concreta e specifica situazione del cittadino straniero trattenuto, presenta una motivazione inesistente. 
 
3.2.1. Quanto al primo motivo si deve ribadire che "in tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel 
regime processuale conseguente al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 
2024, n. 187, l'autorità giudiziaria deve controllare il rispetto dei presupposti di legittimità, derivanti dal diritto dell'Unione 
e dal diritto nazionale, del trattenimento di un cittadino di un Paese terzo, in base agli elementi del fascicolo portati a sua 
conoscenza, come integrati o chiariti durante il procedimento in contraddittorio dinanzi a essa, e rilevare d'ufficio 
l'eventuale mancato rispetto di un presupposto di legittimità, anche ove non dedotto dall'interessato; al fine di detto 
controllo è onere dell'amministrazione fornire elementi idonei a dimostrare la legittimità della misura restrittiva applicata, 
mentre spetta all'interessato documentare le proprie deduzioni inerenti alla illegittimità della misura applicata ovvero dei 
provvedimenti presupposti, pur se il giudice, a fronte di opposizioni circostanziate, ha comunque un obbligo di 
approfondimento istruttorio, anche officioso o relativo ad elementi non specificamente a lui devoluti come tema 
d'indagine, ma desumibili dal fascicolo, compatibilmente con i tempi ristretti della procedura. (Conf.: Sez. 1 civ., n. 1483 
del 2025, Rv. 673594-01)" (Sez. 1, n. 15754 del 22/04/2025, D., Rv. 287842-01). 
 
Sotto tale profilo, l'autorità autorità amministrativa, proprio al fine di consentire al giudice un effettivo e concreto 
sindacato della legittimità dell'intera procedura di allontanamento, ha l'onere onere di trasmettere tutta la documentazione 
rilevante, inclusi i provvedimenti antecedenti e connessi che fondano la catena procedimentale. 
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3.2.2. Nel caso di specie, benché il difensore ne abbia espressamente fatto richiesta, non è stato acquisito il provvedimento 
di rigetto dell'istanza di soggiorno per protezione speciale della Questura di Venezia e ciò non ha consentito al giudice 
della convalida un controllo giurisdizionale completo, che si esplica ex actis sulla legittimità del provvedimento 
presupposto del trattenimento. 
 
Il decreto di espulsione emesso dal Prefetto di Caltanissetta, infatti, fonda la propria motivazione proprio sul rigetto 
dell'istanza di soggiorno per protezione speciale, emesso dalla Questura di Venezia in data 24 luglio 2025 e notificato il 
23 settembre 2025 e questo, quindi, che non è stato allegato né sottoposto al vaglio del Giudice di Pace, costituisce la 
fonte iniziale della procedura conclusa nel provvedimento di trattenimento disposto a carico dell'odierno ricorrente e la 
sua mancanza, come indicato dal Procuratore generale, impedisce una piena verifica sulla legittimità dell'atto, sulle sue 
motivazioni, sulla correttezza della sua notifica e, in definitiva, sulla legittimità stessa del decreto di espulsione che su di 
esso si fonda. 
 
3.3. Più in generale, d'altro canto, si deve evidenziare che la motivazione sul punto è inesistente. 
 
L'opposizione alla convalida formulata dalla difesa in ordine a un punto decisivo, pure verbalizzata in sede di udienza di 
convalida ("il difensore si oppone perché la Questura non ha depositato l'atto presupposto del decreto di espulsione ossia 
l'atto di rigetto della protezione speciale del 23/09/2025"), non ha avuto infatti alcuna riposta nella motivazione del 
provvedimento impugnato che è sul punto inesistente. 
 
4. Il provvedimento impugnato, pertanto, che non si confronta con gli specifici argomenti esposti dalla difesa e omette di 
chiarire le ragioni di fatto e di diritto poste a fondamento della decisione di convalida del trattenimento amministrativo, 
deve essere annullato e l'annullamento, essendo ormai interamente decorso il termine previsto dalla norma per la 
convalida del trattenimento, deve essere disposto senza rinvio. 
 

P.Q.M. 
 
Annulla senza rinvio il provvedimento impugnato. Manda all'autorità amministrativa per le determinazioni di 
competenza. In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma 
dell'art. 52 D.Lgs. 196/03 in quanto disposto d'ufficio e/o imposto dalla legge. 
 
Così deciso in Roma il 30 ottobre 2025. 
 
Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2025. 


