
Cassazione penale sez. I, 15/10/2025, (ud. 15/10/2025, dep. 15/10/2025), n. 33867 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da:  

Dott. CASA Filippo         - Presidente 

Dott. POSCIA Giorgio       - Relatore  

Dott. ZONCU Maria Greca    - Consigliere 

Dott. GALATI Vincenzo      - Consigliere 

Dott. MONACO Marco Maria   - Consigliere  

ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

sul ricorso proposto da:  

Be.Mo. nato in T il (Omissis) (CUI (Omissis));   

avverso il provvedimento del Giudice di pace di Trapani del 14/08/2025; 

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;  

udita la relazione svolta dal Consigliere GIORGIO POSCIA;  

sentita la requisitoria del Pubblico ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale MARCO DALL'OLIO, che 

ha chiesto il rigetto del ricorso. 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Con il provvedimento in epigrafe il Giudice di pace di Trapani convalidava, ai sensi dell'art. 14 D.Lgs. n. 286/1998, il 

trattenimento 'primario' di Be.Mo. (di nazionalità tunisina), disposto dal Questore di Trapani con decreto del 12 agosto 

2025 a seguito del decreto di espulsione emesso, nei confronti del medesimo, dal Prefetto di Trapani il giorno 12 agosto 

2025. 

 

2. Secondo il Giudice di pace, con riferimento al trattenimento disposto dal Questore di Trapani, sussistevano le 

condizioni richiamate dall'art. 14 del D.Lgs. n. 286 del 1998, come modificato dall'art. 13 L. n. 189 del 2002. 

 

3. Avverso detto provvedimento Be.Mo., per mezzo dell'avv. Vito Coppola, ha proposto ricorso per cassazione affidato 

ad un unico motivo, di seguito riprodotto nei limiti di cui all'art. 173 disp. att. cod. proc. pen., insistendo per il suo 

annullamento. 

 

Il ricorrente lamenta, ai sensi dell'art. 606, comma l, lett. b) ed e), cod. proc., la violazione dell'art. 14, comma 1-bis, 

D.Lgs. n. 286 del 1998 e dei principi di proporzionalità e necessità sanciti dal diritto comunitario (Direttiva 2008/115/CE) 

ed il relativo vizio di motivazione poiché il decreto di convalida impugnato non avrebbe in alcun modo spiegato le ragioni 

per le quali ha ritenuto di dovere convalidare il trattenimento, nonostante tale misura sia eccezionale e residuale senza 

indicare le ragioni per le quali non era possibile disporre - in attesa della esecuzione della espulsione - una misura diversa 

e meno restrittiva. 

 

4. Il Sostituto Procuratore generale Marco Dall'Olio ha depositato memoria con la quale ha chiesto il rigetto del ricorso. 

 

5. L'avv. Vito Coppola ha depositato memoria di replica alle conclusioni della Procura generale, insistendo per 

l'accoglimento del ricorso. 

 

6. Infine, alla odierna udienza, la Pubblica accusa ha concluso nei termini sopra riportati mentre nessuno è comparso per 

il ricorrente. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso è infondato e, pertanto, deve essere respinto. 

 

2. Orbene, se è vero che nel provvedimento si legge che sussistono le condizioni richiamate dall'art. 14 del·D.Lgs. n.286 

del 1998, deve però chiarirsi che una simile affermazione va rapportata alla avvenuta indicazione per relationem dei 

contenuti del provvedimento emesso dal Questore di Trapani in data 12 agosto 2025. 
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2.1. Si tratta di una forma espressiva generalmente consentita, posto che il decreto richiamato è, infatti, un atto 'del 

procedimento conosciuto dalla parte privata (si veda, in termini generali, Sez. U, n. 17 del 21/06/2000, Primavera, Rv. 

216664 - 01). È evidente che la modulazione dell'obbligo di motivazione, nel caso del rinvio all'atto presupposto, può 

risultare non soddisfacente lì dove il provvedimento richiamato non offra congrua spiegazione delle ragioni del 

trattenimento o lì dove vi sia una specifica contestazione difensiva introdotta dalla difesa, ma non è questo il caso (vedi, 

in fattispecie analoga alla presente, Sez. l, n. 25545 del 10/07/2025, non massimata). 

 

2.2. Orbene, nel provvedimento questorile si spiega che l'odierno ricorrente non è in possesso di documenti, non manifesta 

interesse a rientrare nel proprio paese di origine, non ha fornito garanzie finanziarie provenienti da fonti lecite utili allo 

scopo, non ha disponibilità di un alloggio stabile, non ha una attività lavorativa regolare e occorrè procedere ad 

accertamenti supplementari al fine di rendere possibile il suo reimpatrio (cfr. decreto, in atti). Si tratta, quindi, di aspetti 

che sostengono il trattenimento - alcuni dei quali ribaditi dallo stesso straniero in sede di audizione, immediatamente 

antecedente alla convalida ("Non ho un passaporto. Voglio essere rimpatriato, non posso rimanere qua", si legge nel 

verbale del 14 agosto 2025, richiamato dal Giudice di pace) - e che la difesa nemmeno contesta specificamente, essendo 

impostato il ricorso sulla pretesa assenza di motivazione. 

 

3. Al rigetto del ricorso segue, a norma dell'art. 616 del codice di rito, la condanna del ricorrente al pagamento delle spese 

processuali. Infine, in caso di diffusione del presente provvedimento si dispone l'omissione delle generalità e degli altri 

dati identificativi, a norma dell'art. 52 D.Lgs. 196/03 in quanto imposto dalla legge. 

 

P.Q.M. 

 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. In caso di diffusione del presente 

provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 D.Lgs. 196/03 in quanto 

 

imposto dalla legge. 

 

Così deciso in Roma, il 15 ottobre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 15 ottobre 2025. 


