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                         REPUBBLICA ITALIANA                          

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                      

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                     

                         SEZIONE PRIMA PENALE                         

Composta da: 

Dott. SANTALUCIA Giuseppe   - Presidente 

Dott. CALASELICE Barbara    - Consigliere 

Dott. DI GIURO Gaetano      - Relatore 

Dott. ZONCU Maria Greca     - Consigliere 

Dott. ALIFFI Francesco      - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

                                   SENTENZA 

sul ricorso  

                                 proposto da 

Mh.Is., nato in T il (Omissis), difeso dall'avv. Antonella Macaluso, 

avverso il decreto del 24/11/2025 del Giudice di pace di 

Caltanissetta; 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Gaetano Di Giuro; 

udito il Pubblico ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale 

Elisabetta Ceniccola, che richiama la memoria depositata dal proprio Ufficio, 

nella quale il Sostituto Procuratore generale Andrea Postiglione insiste per il 

rigetto del ricorso; 

 

 

Fatto 

RITENUTO IN FATTO 

1.Con il provvedimento impugnato il Giudice di pace di Caltanissetta, all'esito di rituale udienza (con la presenza del 

trattenuto da remoto e di interprete e di difesa in aula), ha disposto la proroga, per ulteriori tre mesi, del trattenimento di 

Mh.Is. ai sensi dell'art. 14 D.Lgs. 25 luglio 1998, n.286 (convalidato in data 28 agosto 2025), presso il CPR di 

Caltanissetta, su richiesta del Questore di Caltanissetta. 

 

2. Avverso detto provvedimento propone ricorso per cassazione, tramite il difensore di fiducia, Mh.Is., deducendo 

violazione degli artt. 14 D Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, 13 e 111 Cost. 

 

Ci si duole non solo della motivazione del provvedimento impugnato per relationem alla documentazione comprovante 

il proseguimento dell'attività di identificazione e con cui apoditticamente si ritenevano infondate le doglianze della difesa, 

ma anche del fatto che il Giudice di pace ha trascurato le concrete e prossime prospettive di rimpatrio dello straniero, 

anche alla luce della risposta negativa del Consolato di Tunisia in data 29 settembre 2025 e del sollecito presso il 

Consolato di Algeria in data 23 ottobre 2025, rimasto privo di risposta. 

 

Lamenta la difesa che il Giudice ha omesso qualsiasi riferimento alle ragioni che lo avrebbero indotto a ritenere sussistenti 

i presupposti per la proroga e infondate le eccezioni difensive, utilizzando un modulo prestampato, compilato in modo 

disordinato; e in particolare non ha valutato la ragionevolezza e le concrete possibilità di successo del nuovo tentativo di 

identificazione, ignorando la circostanza dirimente della pregressa liberazione di Mh.Is. per le medesime. ragioni e il fatto 

che i cittadini tunisini e algerini non vengono rimpatriati ormai da diversi mesi. 

 

Rileva che la richiesta di oltre un mese fa al Consolato algerino è insufficiente a supportare l'ulteriore privazione della 

libertà con la prosecuzione di un trattenimento che incide sulla libertà personale tutelata ex art. 13 Cost. e richiede, come 

tale, una motivazione specifica, che nel caso di specie manca. 

 

Il difensore insiste per l'annullamento del decreto impugnato. 

 

Diritto 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è infondato. 
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Va rilevato che il trattenimento dello straniero costituisce una misura di privazione della libertà personale legittimamente 

realizza bile soltanto in presenza delle condizioni giustificative previste dalla legge e secondo una modulazione dei tempi 

rigidamente predeterminata. Invero, in virtù del rango costituzionale e della natura inviolabile del diritto inciso, la cui 

conformazione e concreta limitazione è garantita dalla riserva assoluta di legge prevista dall'art. 13 Cost., l'autorità 

amministrativa è priva di qualsiasi potere discrezionale e negli stessi limiti opera anche il controllo giurisdizionale, non 

potendo essere disposto il trattenimento senza ancorarlo a limiti temporali rigidi e a condizioni legislativamente imposte 

(Cass. civ., Sez. 1, ordinanza n. 6064 del 28/02/2019, Rv. 653101). 

 

Ai sensi dell'art. 14, comma 6, del D.Lgs. n. 286 del 1998, contro i decreti di convalida e di proroga del trattenimento 

della persona straniera presso un centro di permanenza per i rimpatri "è proponibile ricorso per cassazione, entro cinque 

giorni dalla comunicazione, solo per i motivi di cui alle lettere b), e c) del comma 1 dell'articolo 606 del codice di 

procedura penale. Il relativo ricorso non sospende l'esecuzione della misura". 

 

Va, altresì, ricordato che non vi sono dubbi circa la possibilità di dedurre qualsiasi violazione di legge, sia nazionale, sia 

unionale o pattizia, posto che la garanzia di cui all'art. 111, comma 7, Costo non consente limitazioni quanto alla natura 

della fonte normativa che regola la limitazione della libertà personale, dovendosi pertanto interpretare il richiamo alle 

sole lettere a), b) e c) dell'art. 606 cod. proc. peno in chiave costituzionalmente orientata, con la sola esclusione 

dell'illogicità della motivazione (Iett. e) e della mancata assunzione di una prova decisiva in ambito dibattimentale (Iett. 

d), vizio estraneo al giudizio di convalida; e che fra i vizi deducibili, ai sensi dell'art. 111, comma settimo, Cost. "va 

ricompresa la motivazione inesistente o meramente apparente del provvedimento... intesa quest'ultima come motivazione 

"del tutto priva dei requisiti minimi di coerenza e completezza, al punto da risultare inidonea a rendere comprensibile 

l'iter logico seguito dal giudice di merito..."". Ciò risulta evidenziato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 39 del 

2025, la quale richiama a tale riguardo Casso pen., Sez. l, n. 2967 del 24/01/2025, Rv. 287362-03, che sottolinea come la 

motivazione inesistente o meramente apparente integri violazione di legge (in termini Casso pen., Sez. 1, n. 15759 del 

22/04/2025, Rv. 287835). 

 

Il Giudice di pace, nel decreto in esame, lungi dal dare vita ad una motivazione apparente e, quindi, censurabile in questa 

sede (in cui il ricorso è ammesso solo per violazione di legge), dà atto, peraltro all'esito di rituale udienza anche con la 

presenza di un interprete, seppure a mezzo di prestampato compilato in modo disordinato, delle ragioni che giustificano 

la proroga del trattenimento, richiamando, invero, la documentazione comprovante il perseguimento delle attività di 

identificazione, indicata ed allegata alla richiesta di proroga della Questura di Caltanissetta in data 22/11/2025 (esito 

negativo delle ricerche del trattenuto presso il Consolato tunisino di Palermo in data 20/09/2025 e avvio delle procedure 

di identificazione e di rilascio del lasciapassare presso il Consolato Algerino di Napoli in data 23/10/2025, in attesa di 

risposta). 

 

Il riferimento per relationem agli atti della Questura di Caltanissetta consente di rilevare che, a seguito del provvedimento 

di trattenimento in data 28 agosto 2025, la suddetta Questura si attivava presso il Consolato tunisino di Palermo e poi 

presso il Consolato algerino di Napoli, dal quale non risulta ancora avere ricevuto risposta. 

 

E considerato che il giudice della prima proroga deve appurare che occorra protrarre il trattenimento per il tempo 

strettamente necessario ad individuare, affrontare e risolvere la situazione transitoria che ostacola la preparazione del 

rimpatrio o l'effettuazione dell'allontanamento e, quindi, esprimere una valutazione della congruenza dei motivi addotti a 

sostegno della richiesta di proroga rispetto alla finalità di rendere possibile il rimpatrio (si veda Sez. 1, n. 2967 del 

24/01/2025, K., Rv. 287362 -02, secondo cui la motivazione della proroga del trattenimento deve contenere uno specifico 

riferimento alla sussistenza delle condizioni di cui all'art. 14, comma 5, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286 e, in particolare, 

deve esplicitare in base a quali dati il trattenimento stesso, già ritenuto necessario, sia ancora tale e quali prospettive 

possono offrire, rispetto alla finalità di rendere possibile il rimpatrio, i fatti intervenuti dopo il decorso del primo termine, 

tenendo altresì conto delle condizioni legislativamente imposte in relazione ai rigidi limiti temporali entro cui le proroghe 

possono essere concesse e, conseguentemente, i rimpatri, se legittimamente disposti, dovrebbero essere eseguiti -in 

motivazione, la Corte ha richiamato quanto affermato da Cass. civ., Sez. 1, n. 6064 del 2019, Rv. 653101-01), il Giudice 

di pace risulta avere assolto a detto compito e avere motivato sulla necessità di detta proroga desumibile dagli atti allegati 

alla richiesta formulata, non dovuta senza dubbio all'inerzia dell'Amministrazione. 

 

Tale -assolutamente sufficiente -contenuto motivazionale del provvedimento impugnato risulta assorbente rispetto ai 

rilievi svolti all'udienza di proroga dalla difesa, limitatasi, invero, a lamentare la risposta negativa del Consolato tunisino, 

la mancanza allo stato di riscontro della richiesta al Consolato algerino e la sussistenza di un precedentemente 

trattenimento neppure documentato. 
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A fronte di tale iter motivazionale, ben lontano dall'apparenza, infondata, per quanto appena rilevato, è la doglianza 

sull'omessa risposta alle generiche deduzioni difensive svolte all'udienza di proroga e del tutto generiche sono, poi, le 

argomentazioni sulla impossibilità del rimpatrio in generale di cittadini tunisini e algerini. 

 

2. Al rigetto del ricorso consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. Va disposto 

l'oscuramento dei dati, come da dispositivo, a norma dell'art. 52 D.Lgs. n. 196/03. 

 

PQM 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 

D.Lgs. 196/03 in quanto imposto dalla legge. 

 

Così deciso, in Roma il 16 dicembre 2025. 

 

Depositato in Cancelleria il 16 dicembre 2025. 

 


