Cassazione penale sez. I, 30/10/2025, (ud. 30/10/2025, dep. 30/10/2025), n. 35644

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE
Composta da:
Dott. BONI Monica - Presidente
Dott. CASA Filippo - Consigliere
Dott. MONACO Marco Maria - Consigliere
Dott. TOSCANI Eva - Consigliere
Dott. OGGERO Maria Eugenia - Relatrice
ha pronunziato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da Am.Yo., nato in M, il (Omissis);

avverso il decreto del 04/09/2025 del Giudice di pace di Caltanissetta;

letti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dalla consigliera Maria Eugenia Oggero;

lette le conclusioni scritte con cui il Pubblico Ministero, in persona della Sostituta Procuratrice Generale Anna Maria
Soldi, ha chiesto che sia il ricorso sia rigettato.

RITENUTO IN FATTO

1. Il Giudice di Pace di Caltanissetta, con provvedimento del 4 settembre 2025, ha convalidato la proroga del trattenimento
disposto nei confronti di Am.Yo., ai sensi dell'art. 14 D.Lgs. n. 286 del 1998, osservando che 1'istanza era supportata dalla
documentazione comprovante il proseguimento delle attivita di identificazione, in particolare da richiesta di
identificazione inoltrata al consolato del Marocco.

2. Interpone ricorso per cassazione Am.Yo. avverso il provvedimento recante la prima proroga del trattenimento disposto
ai sensi dell'art. 14 D.Lgs. n. 298 del 1998, deducendone la nullita, con unico motivo di ricorso, per violazione dell'art.
14 del D.Lgs. n. 286 del 1998, artt. 13 e 111 Cost., sotto molteplici profili.

In primis, il ricorrente assume che il Giudice di pace non avrebbe assolto adeguatamente all'obbligo di motivazione della
misura in oggetto pacificamente restrittiva della liberta personale, non avendo illustrato le ragioni in virtu delle quali, a
fronte al silenzio serbato dal consolato del Marocco, nonostante solleciti compiuti, nell'arco di tre mesi, dalla Questura di
Caltanisetta, aveva ritenuto che fossero ragionevoli e concrete le prospettive di rimpatrio dello straniero espulso.

3. Il Procuratore generale, nella persona della Sostituta Procuratrice generale, Anna Maria Soldi, ha concluso per
l'infondatezza del ricorso.

4. Il ricorso ¢ stato trattato all'odierna udienza nelle forme stabilite dall'art. 22, commi 3 e 4, della legge 22 aprile 2005,
n. 69, richiamate dall'art. 14, comma 6, D.Lgs. n. 286 del 1998, nel testo risultante per effetto della sentenza della Corte
costituzionale n. 39 del 2005.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. In via preliminare, deve essere preliminarmente stabilito se il ricorso potesse essere proposto a mente dell'art. 14,
comma 6, D.Lgs. n. 286 del 1998, come modificato dalla legge n. 187 del 2024, a tenore del quale contro i decreti di
convalida e di proroga di cui all'art. 14, comma 5, D.Lgs. cit. ¢ proponibile ricorso per cassazione entro cinque giorni
dalla comunicazione del provvedimento solo per i motivi menzionati dall'art. 606, lettere a), b) e c¢) dell'art. 606 comma
1, cod. proc. pen., dubbio originato dal fatto che, nel caso in esame, la convalida del trattenimento ¢ stata disposta dal
giudice di pace rispetto a provvedimento emesso - non gia nei confronti di un richiedente protezione internazionale - nei
riguardi di uno straniero espulso e non contestualmente accompagnato alla frontiera.

2. Il ricorso ¢ ammissibile, come affermato dalla giurisprudenza di legittimita (cfr., Sez. 1, n. 9556 del 07/03/2025, Rv.
287568 - 01) secondo cui "In tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere non richiedenti protezione
internazionale e in attesa di espulsione, nel regime processuale conseguente al d.l. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito,
con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, anche i provvedimenti di convalida del giudice di pace di cui
all'art. 14, comma 4, D.Lgs. 25 ottobre 1998, n. 286, rientrano nell'ambito applicativo del successivo comma 6 del
medesimo articolo, con la conseguenza che sono ricorribili per cassazione innanzi alla Prima Sezione penale della Corte,



entro cinque giorni dalla comunicazione, per i soli motivi di cui all'art. 606, comma 1, lett. a), b) e ¢), cod. proc. pen., con
l'osservanza, quanto al nuovo rito applicabile, delle disposizioni dell'art. 22, comma 5 — bis, secondo e quarto periodo,
legge 22 aprile 2005, n. 69".

2.1. L'art. 14 D.Lgs. n. 286 del 1998 prevede che il trattenimento viene disposto "per il tempo strettamente necessario",
quando non ¢ possibile eseguire con immediatezza l'espulsione mediante accompagnamento alla frontiera o il
respingimento, recependo la disposizione l'art. 15, paragrafo 1, direttiva 115/2008/CE, ove ¢ stabilito che "Salvo che nel
caso concreto possono essere efficacemente applicate altre misure sufficienti ma meno coercitive, gli Stati membri
possono trattenere il cittadino di un paese terzo sottoposto a procedure di rimpatrio soltanto per preparare il rimpatrio e/o
effettuare l'allontanamento, in particolare quando: a) sussiste un rischio di fuga o b) il cittadino del paese terzo evita od
ostacola la preparazione del rimpatrio o dell'allontanamento. Il trattenimento ha durata quanto piu breve possibile ed ¢
mantenuto solo per il tempo necessario all'espletamento diligente delle modalita di rimpatrio”.

La direttiva, ai successivi paragrafi 4, 5 e 6 stabilisce: "Quando risulta che non esiste piu alcuna prospettiva ragionevole
di allontanamento per motivi di ordine giuridico o per altri motivi o che non sussistono pit le condizioni di cui al paragrafo
1, il trattenimento non ¢ piu giustificato e la persona interessata ¢ immediatamente rilasciata. Il trattenimento ¢ mantenuto
finché perdurano le condizioni di cui al paragrafo 1 e per il periodo necessario ad assicurare che l'allontanamento sia
eseguito. Ciascuno Stato membro stabilisce un periodo limitato di trattenimento, che non puo superare i sei mesi. Gli Stati
membri non possono prolungare il periodo di cui al paragrafo 5, salvo per un periodo limitato non superiore ad altri dodici
mesi conformemente alla legislazione nazionale nei casi in cui, nonostante sia stato compiuto ogni ragionevole sforzo,
l'operazione di allontanamento rischia di durare piu a lungo a causa: a) della mancata cooperazione da parte del cittadino
di un paese terzo interessato, o b) dei ritardi nell'ottenimento della necessaria documentazione dai paesi terzi".

Nella sua attuale formulazione, applicabile, ratione temporis, alla presente fattispecie concreta, la citata disposizione
prevede che "La convalida comporta la permanenza nel centro per un periodo di complessivi tre mesi. Qualora
l'accertamento dell'identita e della nazionalita ovvero l'acquisizione di documenti per il viaggio presenti gravi difficolta,
il giudice, su richiesta del questore, pud prorogare il termine di ulteriori tre mesi. Anche prima di tale termine, il questore
esegue l'espulsione o il respingimento, dandone comunicazione senza ritardo al giudice. Il termine complessivo di sei
mesi puo essere prorogato dal giudice, su richiesta del questore, per ulteriori periodi di tre mesi ¢ per una durata
complessiva non superiore ad altri dodici mesi, nei casi in cui, nonostante sia stato compiuto ogni ragionevole sforzo,
l'operazione di allontanamento sia durata piu a lungo a causa della mancata cooperazione da parte dello straniero o dei
ritardi nell'ottenimento della necessaria documentazione dai Paesi terzi (...)".

2.2. Raffrontando le due versioni della medesima disposizione, ne discende che, a seguito delle modifiche introdotte dal
d.l. n. 133 del 2023, convertito nella legge n. 162 del 2023, sono stati ampliati i termini di durata del trattenimento e delle
relative proroghe e le ragioni giustificative delle proroghe successive alla prima, lasciando immutati, invece, i presupposti
per l'ottenimento della prima proroga, fermo restando la natura eccezionale della proroga del trattenimento, determinando
una privazione della liberta personale legittimamente realizzabile alla sola presenza di condizioni rigorose e tempi
stringenti, dovendo essere sottoposta ad un vaglio di congruita, rapporto alla gravita delle difficolta incontrate, e, in
seconda battuta, al riscontro di un'attivita diligentemente espletata, ma non perfezionata per fatto non imputabile
all' Amministrazione, bensi a terzi.

Tanto premesso, la motivazione del provvedimento giudiziale di convalida della proroga del trattenimento deve dare
conto della valutazione positiva circa la specificita dei motivi addotti a sostegno della richiesta.

3. Con riferimento al caso in esame, il ricorso risulta infondato.

Trattasi di convalida, da parte del Giudice di pace di Caltanisetta, di una prima proroga del trattenimento, e, come si
evince dalle disposizioni richiamate, la valutazione cui ¢ tenuto il giudice della convalida varia, a seconda che si tratti
della prima proroga o di quelle successive.

1l differente regime valutativo trova giustificazione nella progressiva intensificazione delle condizioni che giustificano la
privazione della liberta personale. E quindi, a fronte della prima richiesta di proroga, ¢ sufficiente acclarare che il
trattenimento si protrae per il tempo strettamente necessario, affinché I'Amministrazione disponga il rimpatrio, mentre in
relazione a proroghe successive, risulta imprescindibile valutare se l'ulteriore dilatazione dei tempi sia necessaria per
completare un'identificazione ormai probabile, alla luce degli elementi concreti gia emersi, ovvero per ultimare le
operazioni di rimpatrio sotto il profilo organizzativo, sempre che il ritardo non sia imputabile alla Amministrazione o
all'interessato.



In tale contesto, la motivazione deve dare conto del giudizio di congruita e dei parametri posti a fondamento dello stesso,
onde consentire la piana verifica che detto giudizio si ¢ svolto tenendo conto dei presupposti legislativamente imposti:
cosl, ¢ stato affermato, con principio condiviso dal Collegio, che "In tema di trattenimento amministrativo delle persone
straniere ai sensi del d.I. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, ai
fini del giudizio di convalida del provvedimento del questore di proroga del trattenimento di richiedente protezione
internazionale ex art. 6, comma 5, D.Lgs. 18 agosto 2015, n. 142, la motivazione deve contenere uno specifico riferimento
alla sussistenza delle condizioni di cui all'art. 14, comma 5, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286 e, in particolare, deve esplicitare
in base a quali dati il trattenimento stesso, gia ritenuto necessario, sia ancora tale e quali prospettive possono offrire,
rispetto alla finalita di rendere possibile il rimpatrio, i fatti intervenuti dopo il decorso del primo termine, tenendo altresi
concesse e, conseguentemente, i rimpatri, se legittimamente disposti, dovrebbero essere eseguiti. (In motivazione, la Corte
ha richiamato quanto affermato da Cass. civ., Sez. 1, n. 6064 del 2019, Rv. 653101 - 01)" (Sez. 1, n. 2967 del 24/01/2025,
Rv. 287362 - 02).

In termini analoghi, Sez. 1, n. 25536 del 10 luglio 2025, non mass., ha affermato che "(...) in tema di trattenimento
amministrativo delle persone straniere ai sensi del d.1. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge
9 dicembre 2024, n. 187, ai fini del giudizio di convalida del provvedimento del questore di proroga del trattenimento di
richiedente protezione internazionale ex art. 6, comma 5, D.Lgs. 18 agosto 2015, n. 142, la motivazione deve contenere
uno specifico riferimento alla sussistenza delle condizioni di cui all'art. 14, comma 5, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286 ¢, in
particolare, deve esplicitare in base a quali dati il trattenimento stesso, gia ritenuto necessario, sia ancora tale e quali
prospettive possono offrire, rispetto alla finalita di rendere possibile il rimpatrio, 1 fatti intervenuti dopo il decorso del
cui le proroghe possono essere concesse e, conseguentemente, i rimpatri, se legittimamente disposti, dovrebbero essere
eseguiti” (Sez. 1, n. 2967 del 24/01/2025, K., Rv. 287362 - 02, con ampi richiami a Cass. civ., Sez. 1, n. 6064 del 2019,
Rv. 653101 - 01)".

4. Tanto premesso, l'ordinanza impugnata risulta conforme alle previsioni normative e alla lettura attribuita alle stesse
dalla giurisprudenza di legittimita, atteso che il Giudice di pace richiama, per relationem, la richiesta della Questura e la
documentazione ad essa allegata, evidenziando che, nonostante I'immediato avvio delle pratiche burocratiche, non ¢ stato
possibile, allo stato, eseguire il rimpatrio, a causa della mancata esistenza di un accordo con lo Stato del Marocco, tenuto
conto del fatto che il trimestre decorso lascia aperta la possibilita di addivenire all'espulsione.

In altre parole, il provvedimento impugnato evidenzia chiaramente che il trattenimento non si € protratto oltre il tempo
necessario al compimento delle procedure per l'espatrio e che il ritardo nell'esecuzione dell'espulsione non ¢, in alcun
modo, imputabile all' Amministrazione che ha svolto gli adempimenti necessari a tale fine.

4.1. Trattandosi di prima proroga, la motivazione resa in merito al giudizio di congruita ¢ ampia ed esaustiva. Ne discende
che, a fronte di tale motivazione, la censura del ricorrente si traduce, quindi, in una doglianza infondata, atteso che il
ricorrente assume che l'inerzia dello Stato del Marocco, protrattasi per tre mesi, avrebbe dovuto indurre a concludere che
l'espulsione non sara possibile, quantomeno in tempi brevi, ma tale conclusione si traduce in un assunto indimostrato e
dunque infondato.

Il ricorso deve essere pertanto rigettato, con la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52
D.Lgs. n. 196 del 2003 in quanto imposto dalla legge.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52
D.Lgs. n. 196 del 2003 in quanto imposto dalla legge.

Cosi deciso il 30 ottobre 2025.

Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2025.



