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VINCENZO GALATI
MARCO MARIA MONACO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorse proposto da:
AHUEND DRIS (CUI 03QKOLW) nato il 01/10/1996

avverso il decreto del 01/09/2025 del GIUDICE DI PACE di ROMA

udita la relazione svolta dal Consigliere MARLA GRECA ZONCU;
sentite le conclusioni del PG Marco Dall'Olio
1l P.G. conclude chiedendo l'inammissibilita del ricorso.

udito il difenscre
L'avy. PUPETTI Ivan conclude chiedendo I'acceglimento del ricorso.



RITENUTO IN FATTO

1. Il Giudice di pace di Roma, con decreto in data 1° settembre 2025,
prorogava il trattenimento di Ahuend Dris presso il CPR di Ponte Galeria per mesi
tre, ai sensi dell'art. 14, commi S e 5-bis, d.lgs. n. 286/98.

2. Avverso detto provvedimento proponeva ricorso il trattenuto, mediante il
difensore di fiducia, che articola due motivi di doglianza.

2.1. Con il primo motivo lamenta la violazione degli art. 13 e 14 Cost., degli
art. 13, comma 5-bis e 14, comma 5, d.lgs. n. 286/98 e art. 15, par. 1, direttiva
n. 115/2008/CE.

Il trattenuto & tale in forza di un provvedimento emesso contestualmente alla
sua scarcerazione; secondo il ricorrente, sebbene formalmente si discuta della
prima proroga del trattenimento, la circostanza che in ragione delle precedente
detenzione il periodo di limitazione della liberta personale fosse superiore a sei
mesi avrebbe dovuto indurre il giudice a verificare se 'amministrazione avesse
compiuto ogni ragionevole sforzo nell‘operazione di allontanamento, piuttosto che
accertare le gravi difficoltd nell’acquisizione dei documenti di viaggio.

Richiama, a tal proposito, il ricorrente il settimo periodo dell’art. 14, comma
5, d.lgs. n. 286/98 che afferma che lo straniero che sia gia stato trattenuto pressc
le strutture carcerarie per un periodo pari a quello di sei mesi pud esser trattenuto
presso il centro alle condizioni e per la durata indicati al periodo precedente, che
fa riferimento all'allungamento dell’operazione di trattenimento in ragione della
mancata cooperazione delle straniero, ovvero del ritardi nell’'ottenimento della
necessaria documentazione dai paesi terzi.

Il giudice ha semplicemente accertato il difetto di inerzia dell’'amministrazione
nella attivitd di identificazione senza accertare la necessita di protrarre il
trattenimento per completare una identificazione ormai probabile o per ultimare le
operazioni di reimpatrio sotto il profilo organizzativo.

2.2. Con il secondo motivo lamenta viclazione di legge sotto il profilo della
apparenza di motivazione del provvedimento impugnato.

Il giudice, lungi dal fornire un'autonoma motivazione, valutando le ragioni
della proroga del trattenimento, si & limitato a richiamare le argomentazioni del
Questore senza alcuna verifica sostanziale circa la loro fondatezza; in particolare
dopo avere rilevato la tempestivita della richiesta, rilevava la non imputabilita alla
Questura di un atteggiamento inerte, in ragione delle svariate richieste di sollecito
indirizzate alle autoritd marocchine e stante una non prospettabile prognosi
infausta circa la prospettiva di rimpatrio.

3. 1| sostituto Procuratore generale depositava requisitoria scritta chiedendo

dichiararsi I'inammissibilita del ricorso.



CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso @ fondato nei termini che seguono.

2. Uart. 14 comma 5 d.lgs 286/98 al paragrafo 5, dispone che <«lo straniero
che sia gia trattenuto presso le strutture carcerarie per un periodo paria quello di
sei mesi pud esser trattenuto presso il centro e per la durata indicati nel periodo
precedente.»

Il paragrafo precedente indica quali condizioni legittimanti la proroga del
trattenimento il caseo in cui, nonostante sia stato compiuto ogni ragionevole sforzo,
l'operazione di allontanamento sia durata pit a lungo a causa della mancata
cooperazione da parte dello straniero e dei ritardi nell'ottenimente della necessaria
documentazione dai paesi terzi,

In tesi difensiva, l'espressione «trattenuto presso le strutture carcerarie»
equivale a «detenuto», secondc una interpretazione non condivisa da questo
Collegio.

Innanzitutto, il soggetto trattenuto & tale in ragione di un provvedimento
amministrativo e non gia di un titolo detentivo penale, in forza del quale il soggetto
& detenuto e non gia trattenuto.

Né il legislatore all’art, 14 comma 5 d.lgs. 286/98 utilizza i due termini in
maniera indifferente, poiché, al successivo paragrafo 6, fa esplicito riferimento alla
condizione dello straniero e qualsiasi titolo detenuto, la cui candizione, dungue,
viene individuata e disciplinata in maniera specifica e ulteriore rispettc a quella
dello straniero trattenuto presso le strutture carcerarie.

E dunque evidente che, al di la del significato letterale dei termini utilizzati e
del modo in cui sono stati utilizzati dal legislatore, la stessa interpretazione
complessiva delle norme induce a ritenere che lo straniero trattenuto e lo straniero
detenuto siano seggetti che versano in condizioni del tutto disomogenee.

Ritenuto infondato il presupposto su cui fonda |a tesi difensiva e ritenuto che,
non applicandosi al ricorrente il disposto dell’art. 14 comma 5 periodo 5 d.lgs
286/98, poiché egli era straniero detenuto e non gia trattenuto, trattandosi di
prima proroga del trattenimento, le condizioni alle quali la stessa & concedibile
sono quelle di cui al precedente periodo 2, cioé la sussistenza di gravi difficolta
circa l'accertamento della nazionalita ovvero per l'acquisizione dei documenti di
viaggio.

A tale proposito si richiama un costante insegnamento di questa Corte
secondo cui, in tema di trattenimento del cittadino straniero presso un Centro di
permanenza per i rimpatri, il gludice & tenuto ad un giudizio di congruita da
rapportare, nel caso della prima proroga, alla gravita delle difficolta incontrate per
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la preparazione del rimpatrio e, nel caso delle proroghe successive, ad un attivita
gia diligentemente espletata, ma non portata a termine per fatto non imputabile
all’Amministrazione bensi a terzi, con un accertamento necessariamente piu
rigorose sulla necessitd del trattenimento, in considerazione del rango
costituzionale e della natura inviolabile del diritto inciso (Sez. 1. civ,, n. 11395 del
30/04/2025, Rv, 674498 - 01: fattispecie relativa alla richiesta di prima proroga
chiesta dalllAmministrazione, in ragione della necessita di attendere il rilascio del
lasciapassare e la disponibilita di un vettore per il rimpatrio del cittadine straniero
trattenuto).

Questa & la cornice normativa cui il Giudice di pace si sarebbe dovuto attenere,
facendo cioé unicamente riferimento alla sussistenza delle indicate difficolta;
viceversa, la motivazione dell'impugnato provvedimento & inconferente perché fa
riferimento a considerazioni che nessuna attinenza hanno con le condizioni che,
secondo il legislatore, possono legittimare la richiesta proroga.

Il provvedimento impugnato, infatti, richiama, a sostegno della concessione
della proroga, la mancanza in capo allo straniero di un titolo di soggiorno, che é la
ragione della sua espulsione, il mancato inserimento nel tessuto socio lavorativo,
nonché I'ammissione di aver vissuto dei proventi deli’attivita di spaccio; da ultimo
esclude la sussidenza di un atteggiamento di inerzia in capo alla amministrazione.

E evidente che la motivazione dellimpugnato provvedimento & apparente,
poiché non & riconducibile ad alcuna delle ragioni di cui all'art. 14 comma 5

paragrafo 2 d.lgs, 286/98.

Tale vizio di motivazione, come affermato da molteplici arresti di questa Corte,
integra vizio di violazione di legge deducibile ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett.
c), cod. proc. pen., venendo in rilievo I'inosservanza dell'art. 125, comma 3, cod.
proc. pen., che, in ossequio a quanto prescritto dall'art. 111, comma sesto, Cost,,
prevede che le sentenze e le ordinanze debbano essere motivate a pena di nullita.
(Sez. 1, n. 11721 del 14/03/2025, Pg, Rv. 287771 - 01).

§ Perle ragloni sopra evidenziate I'impugnato provvedimento deve essere
annullato senza rinvio, con trasmissione all‘autoritd amministrativa per quanto di

competenza.
Ricorrendone le condizieni, infine, deve essere disposta I'annotazione di cul

all'art. 52, comma 1, del decreto legislativo 20 giugno 2003, n. 196, recante il
"codice in materia di protezione dei datl personali”.

PQM

Annulla senza rinvio il provvedimento impugnato.
Manda all'autoritd amministrativa per le determinazioni di competenza.
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In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli
altri dati identificativi a norma dell’art. 52 d.Igs. 30 giugno 2003, n. 196.
Cosi deciso il 15 ottobre 2025

1l Consigliere estensore 1l Presidente
Marja Greca.Zoncu Filippo Casa
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