
Cassazione penale sez. I, 30/10/2025, (ud. 30/10/2025, dep. 30/10/2025), n. 35641 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da: 
Dott. BONI Monica            - Presidente 
Dott. CASA Filippo           - Relatore 
Dott. TOSCANI Eva            - Consigliere 
Dott. MONACO Marco Maria     - Consigliere 
Dott. OGGERO Maria Eugenia   - Consigliere 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 
sul ricorso  

proposto da: 
Ic.Mo. (CUI (Omissis)) nato il (Omissis) 
avverso il decreto del 29/09/2025 del GIUDICE DI PACE di TRAPANI 
udita la relazione svolta dal Consigliere FILIPPO CASA; 
sentite le conclusioni del PG RAFFAELE PICCIRILLO, che ha concluso l'annullamento senza rinvio del provvedimento 
impugnato. 
 

RITENUTO IN FATTO 
 
1. Ic.Mo., per mezzo del difensore, propone ricorso per cassazione avverso il decreto emesso in data 29 settembre 2025, 
con il quale il Giudice di pace di Trapani ha convalidato il provvedimento di trattenimento presso il locale C.P.R. (di 
Trapani - Milo) adottato dal Questore di Trapani in data 25 settembre 2025 a seguito di decreto di respingimento in pari 
data. 
 
L'impugnazione è affidata a due motivi. 
 
1.1. Con il primo motivo, si deduce la violazione dell'art. 14 D.Lgs. n. 286/1998, in quanto il provvedimento censurato, 
depositato alle ore 13.53 del 29 settembre 2025, non sarebbe intervenuto nel termine perentorio di quarantotto ore, 
decorrente dalle ore 12.44 del 27 settembre 2025, giorno ed ora in cui era pervenuta presso la cancelleria del decidente la 
richiesta di convalida avanzata dalla locale Questura. 
 
Irrilevante doveva considerarsi la circostanza per cui l'udienza di convalida risultava iniziata alle ore 12.35 (e terminata 
alle ore 12.45). 
 
1.2. Con il secondo motivo, si denuncia l'inosservanza di norme processuali stabilite a pena di nullità, sotto il profilo del 
mancato rispetto dell'onere di motivazione su un punto decisivo. 
 
2. Il Procuratore generale di questa Corte, nella sua requisitoria scritta, ribadita in sede di trattazione orale, ha concluso 
per l'annullamento senza rinvio del decreto impugnato. 
 
3. L'Avvocatura generale dello Stato ha fatto pervenire "nota di deposito" di documentazione proveniente dalla Questura. 
 

CONSIDERATO IN DIRITTO 
 
01. Va preliminarmente osservato che non è possibile tener conto della "nota di deposito" trasmessa dall'Avvocatura 
generale dello Stato, in quanto non equiparabile a una "memoria" e, in ogni caso, concernente documentazione già 
contenuta nel fascicolo. 
 
1. Tanto precisato, il ricorso deve reputarsi fondato, anche se per ragioni diverse da quelle esposte dall'interessato. 
 
2. Occorre ricordare che, in tema di ricorso per cassazione, anche a seguito dell'entrata in vigore dell'art. 165 - bis disp. 
att. cod. proc. pen., introdotto dall'art. 7, comma 1, D.Lgs. 6 febbraio 2018, n. 11, trova applicazione il principio di 
autosufficienza del ricorso, che si traduce nell'onere di puntuale indicazione, da parte del ricorrente, degli atti dei quali si 
ritiene necessaria l'allegazione, materialmente devoluta alla cancelleria del giudice che ha emesso il provvedimento 
impugnato (fra molte, Sez. 5, n. 5897 del 03/12/2020, dep. 2021, Cossu, Rv. 280419 - 01), gravando, comunque, sul 
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difensore un onere di diligenza nel verificare l'effettiva trasmissione degli atti e nel provvedere spontaneamente alle 
allegazioni ritenute necessarie (Sez. 3, n. 32093 del 04/04/2023, Curti, Rv. 284901 - 01). 
 
Nella vicenda di specie, il principio di autosufficienza non è stato rispettato, in quanto il difensore non ha prodotto, né 
risultano versati nel fascicolo processuale messo a disposizione del Collegio, i documenti che inequivocabilmente 
attestino: da un lato, che la richiesta di convalida inoltrata in data 26 settembre 2025 dalla Questura competente pervenne 
alla cancelleria del Giudice di pace alle ore 12.44 del 27 settembre 2025, come dedotto in ricorso; dall'altro, che il 
provvedimento impugnato venne effettivamente emesso alle ore 13.53 del 29 settembre 2025. 
 
Risulta solamente, per quanto evincibile dal verbale trasmesso, che l'udienza di convalida davanti al Giudice di pace di 
Trapani iniziò alle ore 12.35 e terminò alle ore 12.45 del 29 settembre 2025. 
 
Ciò posto, va osservato, richiamando la condivisibile giurisprudenza di legittimità formatasi sulle misure pre-cautelari 
penali, che, in tema di convalida del fermo o dell'arresto in flagranza, il termine di quarantotto ore imposto dalla legge 
per gli adempimenti del giudice fa riferimento soltanto alla fissazione e al momento di inizio dell'udienza dì convalida e 
non anche al momento in cui è emessa la decisione, che può quindi essere adottata successivamente, purché intervenga a 
chiusura dell'udienza senza soluzione di continuità (Sez. 2, n. 54415 del 13/06/2018, C., Rv. 274249 - 01; Sez. 6, n. 23784 
del 07/06/2012, Scarlat, Rv. 253011 - 01). 
 
Alla luce di tale principio, se effettivamente la richiesta di convalida fosse pervenuta nella cancelleria del Giudice di pace 
alle ore 12.44 del 27 settembre 2025, essendo iniziata l'udienza camerale alle ore 12.35 del 29 settembre successivo, il 
provvedimento, qualora emesso a chiusura dell'udienza senza soluzione di continuità, dovrebbe considerarsi tempestivo. 
 
Il difensore obietta che il decreto oggi impugnato sarebbe intervenuto a distanza di oltre un'ora dalla chiusura del verbale 
(ore 13.53), sicché la convalida sarebbe tardiva. 
 
Tuttavia, mancando, in atti, i riscontri documentali indispensabili per verificare la fondatezza dell'assunto difensivo, la 
relativa censura, in quanto non rispettosa del principio di autosufficienza, non può essere presa in considerazione. 
 
D'altro canto, l'esplicita deduzione sulla tardività della convalida, formulata dal difensore in udienza, non ha trovato 
risposta da parte del Giudice protendente. 
 
3. Altrettanto carente è la motivazione relativa alla sussistenza dei presupposti della convalida. 
 
È stato, più volte, affermato che il trattenimento dello straniero che non possa essere coattivamente allontanato 
contestualmente all'espulsione, disposto ai sensi dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, costituisce una misura di 
privazione della libertà personale che impegna le garanzie di cui all'art. 13 Cost., legittimamente realizzabile soltanto in 
presenza delle condizioni giustificative previste dalla legge e sotto l'egida di un controllo giurisdizionale tempestivo ed 
effettivo, con l'ulteriore corollario per cui la motivazione del provvedimento giudiziale di convalida deve riflettere, 
mediante autonomo apprezzamento, la specificità dei motivi addotti a sostegno del trattenimento, nonché la loro 
congruenza rispetto alla finalità di rendere possibile il rimpatrio (Sez. 1, n. 16444 del 28/04/2025, C., Rv. 287890 - 01; 
Sez. 1, n. 2967 del 24/1/2025, K., Rv. 287362 - 02; Sez. 1 civ., n. 6064 del 28/2/2019, Rv. 653101 - 01; Sez. 6 - 1 civ., n. 
18748 del 23/9/2015, Rv. 636864 - 01). 
 
Nel caso di specie, come è evidente, il decreto impugnato non si è confrontato affatto con le ragioni del trattenimento 
addotte dal Questore - dunque, non le ha sottoposte a verifica - e ha fatto, invece, esclusivo riferimento alla circostanza 
relativa all'avvenuta presentazione, da parte dello straniero, nel corso dell'udienza di convalida, di istanza di protezione 
internazionale; circostanza, quest'ultima, che non incide, peraltro, sull'onere motivazionale - che permane in capo al 
Giudice di pace - relativo alla convalida del trattenimento questorile, disposto ai sensi dell'art. 14, comma 1, T.U.I. e che 
darà, eventualmente, adito a un secondo provvedimento di trattenimento emesso dall'autorità amministrativa, a sua volta 
da convalidare, ai sensi dell'art. 6, comma 5, D.Lgs. n. 142 del 2015, da parte della Corte di appello competente (si veda, 
sul punto, Sez. 1 civ., n. 32763 del 16/12/2024, Rv. 673359 - 01). 
 
Dunque, con riferimento alle necessarie giustificazioni da addurre a supporto del decreto impugnato, la motivazione, più 
che apparente, va considerata inesistente, così integrando il vizio di violazione di legge di cui all'art. 606, comma 1, lett. 
c), cod. proc. pen., da cui scaturisce la nullità del provvedimento (Sez. U, n. 3287 del 27/11/2008, dep. 2009, R., Rv. 
244118, in cui si è, fra l'altro, rimarcato che la redazione dell'apparato giustificativo ha la funzione di rendere conoscibili 
alla collettività le ragioni logico-giuridiche che hanno condotto alla decisione, permettendo in pari tempo alle parti del 
processo di dedurre ed esporre eventuali motivi di impugnazione, con la conseguenza che la mancanza motivazione o la 
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sua mera apparenza deve essere ritenuta sanzionabile con la nullità; v., anche, più di recente, tra le sezioni semplici, Sez. 
1, n. 15759 del 22/04/2025, H., Rv. 287835 - 01; Sez. 1 civ., n. 30178 del 31/10/2023, Rv. 669291 - 01). Q 
 
Tale nullità, attenendo ai presupposti di legittimità del provvedimento, può essere rilevata anche d'ufficio (Sez. 1 civ., n. 
382 del 08/01/2025, Rv. 673605 - 01, emessa proprio in tema di procedimento per la convalida o la proroga del 
trattenimento del cittadino straniero presso il C.P.R.). 
 
4. In conclusione, per le esposte ragioni, il decreto oggetto di ricorso va annullato senza rinvio, dovendosi riservare 
all'autorità amministrativa le conseguenti determinazioni di competenza. 
 
Segue la formula di oscuramento, come imposto dalla legge. 
 

P.Q.M. 
 
Annulla senza rinvio il provvedimento impugnato. 
 
Manda all'autorità amministrativa per le determinazioni di competenza. 
 
In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 
D.Lgs. 196/03 in quanto imposto dalla legge. 
 
Così deciso in Roma, il 30 ottobre 2025. 
 
Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2025. 
 


