
Cassazione penale sez. I, 12/11/2025, (ud. 12/11/2025, dep. 19/11/2025), n. 37696 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE PRIMA PENALE 

Composta da: 
Dott. MOGINI Stefano          - Presidente 
Dott. CASA Filippo            - Relatore  
Dott. CURAMI Micaela Serena   - Consigliere 
Dott. LANNA Angelo Valerio    - Consigliere 
Dott. TOSCANI Eva             - Consigliere 
ha pronunciato la seguente 
                                   SENTENZA 
sul ricorso  

proposto da: 
MINISTERO INTERNO 
nel procedimento relativo a: 
Ra.Ab. nato il (Omissis) 
avverso il provvedimento emesso in data 13/10/2025 dalla CORTE APPELLO di CALTANISSETTA 
udita la relazione svolta dal Consigliere FILIPPO CASA; 
sentite le conclusioni del PG RAFFAELE PICCIRILLO, che ha chiesto dichiararsi inammissibile il ricorso; 
udito l'avv. ALBERTO GIUA, in rappresentanza dell'Avvocatura generale dello Stato, che ha concluso per l'accoglimento 
del ricorso in presenza dell'altro rappresentante della predetta Avvocatura generale avv. ILIA MASSARELLI; 

 
RITENUTO IN FATTO 

 
1. Per un più preciso inquadramento della vicenda al vaglio, occorre premettere, alla luce degli atti pervenuti a questa 
Corte: 
 
-che in data 19 agosto 2025 il cittadino marocchino A. Ra.Ab. si presentava presso l'Ufficio immigrazione della Questura 
di Messina avanzando istanza di protezione internazionale; 
 
-che in pari data, ai sensi dell'art. 6, comma 2, D.Lgs. n. 142 del 2015, veniva emesso dal Questore di Messina 
provvedimento di trattenimento del richiedente presso il C.P.R. di Trapani -Milo, convalidato il 22 agosto 2025 dalla 
Corte di appello di Messina; 
 
-che nella seduta dell'll settembre 2025 la Commissione Territoriale di Trapani dichiarava manifestamente infondata 
l'istanza di protezione internazionale; 
 
-che, con nota del 9 ottobre 2025, il Tribunale di Palermo -Sezione specializzata in materia di immigrazione e protezione 
internazionale comunicava che avverso la decisione della Commissione territoriale di Trapani l'interessato, nel frattempo 
trasferito presso il C.P.R. di Caltanissetta, non aveva proposto ricorso giurisdizionale; 
 
che, conseguentemente, essendosi ritenuta la cessazione del trattenimento disposto ex art. 6 D.Lgs. n. 142 del 2015, con 
decreto reso in pari data (quindi, il 9 ottobre 2025), il Questore di Caltanissetta emetteva decreto di trattenimento dello 
straniero, ai sensi dell'art. 14, comma 1, T.U.I., in esecuzione della decisione adottata dalla Commissione territoriale di 
Trapani; 
 
-che, in esito all'udienza tenutasi in data 10 ottobre 2025, il Giudice di pace di Caltanissetta non convalidava il 
trattenimento, essendo emerso che il Ra.Ab., diversamente da quanto comunicato in precedenza dal Tribunale di Palermo, 
aveva presentato ricorso avverso il diniego di protezione internazionale davanti al Tribunale di Caltanissetta; 
 
-che, in considerazione della pendenza del ricorso giurisdizionale di cui si è detto, il Questore di Caltanissetta emetteva 
lo stesso 10 ottobre 2025 nuovo provvedimento di trattenimento, ai sensi dell'art. 6 D.Lgs. n. 142 del 2015; 
 
-che la Corte di appello di Caltanissetta, con decreto del 13 ottobre 2025, non convalidava il trattenimento questorile, 
applicando allo straniero le misure alternative dell'obbligo di dimora presso la residenza sita in T, via (Omissis) e 
dell'obbligo di presentazione alla Polizia o alla locale stazione dei Carabinieri sita nella predetta località il mercoledì di 
ogni settimana. 
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2. Avverso la decisione da ultimo richiamata il Ministero dell'Interno, per il tramite dell'Avvocatura generale dello Stato, 
ha proposto ricorso per cassazione, deducendo, con un unico motivo, violazione e falsa applicazione dell'art. 6, comma 
2, lett. c) e d), D.Lgs. n. 142 del 2015. 
 
Essendo incontestata la circostanza inerente alla condanna subita dal Ra.Ab. per i reati di maltrattamenti in famiglia, 
lesioni personali aggravate e violenza sessuale, la Corte di appello, nel ritenere insufficiente, ai fini del giudizio di 
pericolosità sociale, il mero richiamo ai precedenti penali, avrebbe richiamato giurisprudenza di legittimità concernente 
l'applicazione di norma (l'art. 13, comma 2, lett. c), T.U.I.) dettata in materia di espulsione amministrativa, e non di 
trattenimento, e che non si riferisce a una generica valutazione di pericolo per l'ordine e la sicurezza pubblica, ma richiede 
l'accertamento dell'appartenenza del trattenuto "a taluna delle categorie indicate negli articoli 1,4 e 16 del D.Lgs. n. 
159/2011"; soprattutto, non contiene una puntuale elencazione di reati di cui la norma impone di tenere conto ai fini della 
valutazione in questione. 
 
D'altro canto, nonostante le affermazioni di principio e il dispositivo adottato, la Corte di merito avrebbe, comunque, 
accertato una certa pericolosità sociale dello straniero, rivelata dall'applicazione di misure gradate. 
 
Si rimprovera, inoltre, alla Corte di appello, nell'escludere il pericolo di fuga, di aver applicato dette ultime misure 
valorizzando il possesso, in capo al trattenuto, di una carta d'identità, documento, tuttavia, che, se non valido per l'espatrio, 
non può essere considerato equipollente al passaporto, di cui il Ra.Ab. sarebbe risultato privo. 
 
Il Procuratore generale di questa Corte, nella sua requisitoria scritta, ribadita nel corso dell'odierna trattazione orale, ha 
concluso per la declaratoria di inammissibilità del ricorso. 
 
L'avv. Carmela Maria CORDARO, nell'interesse del Ra.Ab., ha fatto pervenire memoria adesiva al provvedimento 
impugnato. 
 

CONSIDERATO IN DIRITTO 
 
1. Il ricorso va dichiarato inammissibile per le ragioni che seguono. 
 
1.1. Manifestamente infondata in diritto è la censura dedotta col primo motivo a proposito della pretesa inconferenza dei 
richiami giurisprudenziali operati dal Giudice di merito rispetto alla soluzione adottata. 
 
La difesa erariale sembra, invero, prospettare una netta distinzione tra i presupposti dell'espulsione amministrativa ex art. 
13 T.U.I. e quelli giustificanti il trattenimento "secondario" ex art. 6 D.Lgs. n. 142 del 2015, che proprio quest'ultima 
norma espressamente esclude, laddove, ad esempio, individua tra i casi di trattenimento quelli di chi si trovi nelle 
condizioni di cui all'articolo 13, commi 1 e 2, lettera c), del decreto legislativo n. 286 del 1998. 
 
Né appare coerente col testo normativo dell'art. 6 il rilievo per cui esso si riferirebbe a una "generica valutazione di 
pericolo per l'ordine e la sicurezza pubblica", quando, diversamente, la lettera c) della disposizione citata prescrive che 
nella valutazione della pericolosità si tiene conto di eventuali condanne (o sentenze di patteggia mento) per determinate 
tipologie di reati (quelli di cui all'art. 380, commi 1 e 2, cod. proc. pen., quelli in materia di stupefacenti, o inerenti alla 
libertà sessuale, al favoreggiamento dell'immigrazione clandestina etc.) e, dunque, aggancia il giudizio di pericolosità 
non a vaghi parametri, ma all'accertamento di responsabilità relativo alla commissione di reati specifici. 
 
Inoltre, il ricorso non si misura in modo critico con la motivazione addotta dalla Corte di appello in tema di pericolosità 
sociale dello straniero. 
 
Detta Corte, infatti, non ha affermato che il Ra.Ab. non è pericoloso, ma che non è pericoloso nell'attualità, fondando tale 
valutazione su alcuni elementi (come la lontananza nel tempo della condanna e il buon comportamento tenuto in carcere, 
che gli è valso la concessione di giorni di liberazione anticipata) con i quali il ricorrente Ministero non si è per nulla 
confrontato, né ha lamentato una inesistenza o apparenza di motivazione. 
 
1.2. Ad analoghe conclusioni, ad avviso del Collegio, può pervenirsi rispetto alla contestata esclusione del pericolo di 
fuga, esclusione che la Corte di appello non ha basato esclusivamente sul possesso, in capo al trattenuto, di una carta di 
identità rilasciata dal Comune di Terme Vigliatore, ma su ulteriori elementi, quali l'attuale relazione stabile con una donna 
italiana, titolare di contratto di locazione e disponibile a ospitare lo straniero in caso di concessione in suo favore di misure 
alternative, e l'esistenza di una proposta di lavoro offerta dal Comune di B. 
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1.3. Anche la censura sviluppata a proposito dell'applicazione delle misure alternative previste dall'art. 14, comma 1-bis, 
T.U.I. pecca di genericità, poiché, nel contestare il carattere "equipollente" al passaporto della carta di identità di cui si è 
detto, la ricorrente Amministrazione si è limitata ad affermare, in modo dubitativo, "che non pare trattarsi...di carta di 
identità valida per l'espatrio", senza allegare il documento. 
 
D'altro canto, non pare che nella impugnazione si contestino la certa identificazione e nazionalità dello straniero. 
 
2. Per le esposte considerazioni, ricorso va dichiarato inammissibile. 
 
La natura pubblica della parte ricorrente esclude le statuizioni sulle spese processuali e sul versamento di ulteriore somma 
in favore della Cassa delle ammende (Sez. U, n. 3775 del 21/12/2017, dep. 2018, Tuttolomondo, Rv. 271650 -01). 
 
Segue la formula di oscuramento, come imposto dalla legge. 
 

P.Q.M. 
 
Dichiara inammissibile il ricorso. 
 
In caso di diffusione del presente provvedimento vanno omesse le generalità e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 
52 D.Lgs. n. 196/03, in quanto imposto dalla legge. 
 
Così deciso in Roma il 12 novembre 2025. 
 
Depositato in Cancelleria il 19 novembre 2025. 


