Cassazione penale sez. I, 30/10/2025, (ud. 30/10/2025, dep. 30/10/2025), n. 35649

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA PENALE
Composta da
Dott. BONI Monica - Presidente
Dott. CASA Filippo - Consigliere
Dott. TOSCANI Eva - Relatore

Dott. MONACO Marco Maria - Consigliere
Dott. OGGERO Maria Eugenia - Consigliere
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso

proposto da
Es.Mi. (CUI (Omissis)). nato in Nigeria 1'(Omissis)
avverso il decreto del 18/09/2025 del Giudice di pace di Milano
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere Eva Toscani;
udito il Pubblico ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale, Raffacle Piccirillo, che ha chiesto
I'annullamento con rinvio del provvedimento impugnato;

RITENUTO IN FATTO

1. Con il provvedimento impugnato, il Giudice di pace di Milano ha provveduto sulla richiesta di convalida del decreto
con il quale il Questore della stessa citta, in data 17 settembre 2025, aveva disposto il trattenimento di Es.Mi. presso il
Centro di permanenza per i rimpatri di Milano-Corelli per il tempo strettamente necessario alla rimozione degli
impedimenti all'accompagnamento alla frontiera.

Il decreto questorile dava atto dell'impossibilita di eseguire 'accompagnamento alla frontiera per la necessita di acquisire
un documento valido per 'espatrio ¢ disponeva il trattenimento dello straniero in considerazione del pericolo di fuga.

Il Giudice di pace - ritenuti sussistenti i presupposti di cui all'art. 13 D.Lgs. n. 286 del 1998 poiché lo straniero "si ¢
trattenuto nel territorio dello Stato senza aver chiesto il permesso di soggiorno nel termine prescritto, ovvero il permesso
di soggiorno ¢ stato revocato o annullato ovvero ¢ scaduto da piu di sessanta giorni € non ¢ stato chiesto il rinnovo" - ha
convalidato il decreto di trattenimento.

2. Avverso il provvedimento ricorre per cassazione Es.Mi. per mezzo del proprio difensore, articolando un unico motivo
con il quale lamenta l'assoluta carenza di motivazione.

Rileva, citando recente giurisprudenza di questa Corte di legittimita, che il controllo giurisdizionale sul provvedimento si
deve estendere al vaglio di specificita dei motivi addotti a sostegno della richiesta di convalida e della loro congruenza
rispetto alla finalita del rimpatrio, da condurre sulla base degli elementi del fascicolo come integrati nel corso dell'udienza
di convalida.

Nel caso di specie, invece, il giudice si ¢ limitato a verbalizzare le eccezioni difensive, peraltro erroneamente affermando
che si trattava di questioni di merito non delibabili in quella sede, ¢ non ha tenuto conto della memoria e della
documentazione difensiva, da cui si evinceva la presenza di legami familiari, la sussistenza di un domicilio idoneo, infine
l'insussistenza di una pericolosita sociale attuale stante 1'opera di rieducazione svolta in carcere per l'avvenuta espiazione
della pena.

La motivazione del Giudice di pace non da, pertanto, conto delle ragioni di opposizione al trattenimento e riscontro alle
argomentazioni, peraltro motivando la convalida facendo riferimento all'art. 13, comma 2 let. b) D.Lgs. n. 286 del 1998,
mentre il trattenimento era stato disposto dal Questore ai sensi dell'art. 13, comma 2 let. ¢), D.Lgs. n. 286 del 1998.

3. All'odierna udienza, fissata con le forme di cui all'art. 22, commi 3 ¢ 4, legge n. 69 del 2005 a seguito della decisione
della Corte costituzionale n. 39 del 10 aprile 2025, il Sostituto Procuratore generale, anche attraverso il richiamo della
memoria depositata il 26 settembre 2025, ha chiesto 1'annullamento con rinvio del provvedimento impugnato.



CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso ¢ fondato.

2. Il ricorrente, cui ¢ stata respinta la domanda di protezione internazionale, ¢ destinatario di un decreto di trattenimento
del Questore sul presupposto della sussistenza del pericolo di fuga presunto ex lege, dalla tipologia di espulsione e dal
mancato possesso di un valido passaporto (art. 14, comma 1, e art. 13, comma 4-bis, D.Lgs. n. 286 del 1998), al fine di
promuovere gli adempimenti necessari all'esecuzione del rimpatrio, facendo dunque ingresso nel C.P.R. di Milano-
Corelli.

Il provvedimento con cui il Giudice di Pace convalida il trattenimento ¢ stato redatto su un modulo prestampato, nel quale
si ¢ dato atto della sussistenza dei presupposti di cui all'art. 13 D.Lgs. n. 286 del 1998 perché lo straniero "si ¢ trattenuto
nel territorio dello Stato senza aver chiesto il permesso di soggiorno nel termine prescritto, ovvero il permesso di
soggiorno ¢ stato revocato o annullato ovvero ¢ scaduto da piu di sessanta giorni e non ¢ stato chiesto il rinnovo".

Nella parte relativa alla indicazione delle ragioni per le quali il cittadino extracomunitario era stato trattenuto presso il
Centro di Permanenza non ¢ stata invece sbarrata alcuna casella.

Nel verbale di audizione dello straniero il Giudice da atto di avere letto le eccezioni sollevate dalla difesa, afferma che
I'udienza di convalida ¢ finalizzata alla verifica della legittimita dei presupposti del trattenimento e che le questioni ed
eccezioni sollevate dal difensore non sono deliba bili, siccome attinenti al merito.

3. I provvedimento ¢ del tutto privo di motivazione.

3.1. 1I trattenimento dello straniero che non possa essere coattivamente allontanato contestualmente all'espulsione,
disposto ai sensi dell'art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 286 del 1998, costituisce una misura di privazione della liberta personale
che impegna le garanzie di cui all'art. 13 Cost., legittimamente realizzabile soltanto alla presenza delle condizioni
giustificative previste dalla legge e sotto 1'egida di un controllo giurisdizionale tempestivo ed effettivo (Sez. 1, n. 9556
del 07/03/2025, 1., Rv. 287568 - 02)

La motivazione del provvedimento giudiziale di convalida - cosi come quella di proroga - deve, pertanto, riflettere
mediante autonomo apprezzamento la specificita dei motivi addotti a sostegno del trattenimento e la loro congruenza
rispetto alla finalita di rendere possibile il rimpatrio (Sez. 1, n. 2967 del 24/1/2025, K., Rv. 287362 - 03; Sez. 1 civ., n.
6064 del 28/2/2019, Rv. 653101-01; Sez. 6-1 civ., n. 18748 del 23/9/2015, Rv. 636864-01).

Questa Corte ha gia chiarito che "In tema di trattenimento amministrativo delle persone straniere nel regime processuale
conseguente al D.L. 11 ottobre 2024, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2024, n. 187, il
provvedimento del giudice di pace che convalidi il decreto di trattenimento senza sottoporre a validazione ¢ verifica le
ragioni addotte dal questore ¢ viziato da motivazione apparente, denunciabile in sede di legittimita ai sensi dell'art. 606,
comma 1, lett. b) e ¢), cod. proc. pen." (Sez. 1, n. 16444 del 28/04/2025, C., Rv. 287890 - 01).

Ancora, va ribadito che in materia sono ammesse, ai sensi dell'art. 14, comma 6, D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, solo le
censure formulate ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. a), b) e ¢), cod. proc. pen., ¢ il controllo che puo essere richiesto
con tale mezzo attiene anche alla verifica del corretto assolvimento dell'obbligo di motivazione, dovendosi ricomprendere
nella nozione di motivazione inesistente 0 meramente apparente del provvedimento, che integra la violazione di legge,
anche quella che abbia omesso del tutto di confrontarsi con un elemento potenzialmente decisivo, nel senso che,
singolarmente considerato, sarebbe tale da poter determinare un esito opposto del giudizio (Sez. 1 n. 15759 del 22.4.2025,
H., Rv. 287835).

3.2. Nel caso di specie, com'¢ evidente dalla sua lettura, il decreto impugnato non solo ha omesso di confrontarsi con le
censure difensive, ma la sua motivazione ¢ inesistente, perché la convalida del decreto di trattenimento ¢ stata disposta
senza sottoporre a controllo e validazione le ragioni addotte dal questore.

Il Giudice di pace si ¢, infatti, limitato a indicare che sussisterebbero le condizioni di cui all'art. 14 D.Lgs. n. 286 del 1998
senza evidenziare nulla di specifico o concreto; in tale modo non ha sottoposto a verifica le ragioni del trattenimento
indicate dal Questore. Peraltro, il provvedimento fa riferimento alla sussistenza dell'ipotesi di cui all'art. 13, comma 2 let.
b) D.Lgs. n. 286 del 1998, mentre il trattenimento era stato disposto dal Questore ai sensi dell'art. 13, comma 2 let. c),
D.Lgs. n. 286 del 1998.

4. La decisione dev'essere annullata con rinvio al Giudice di pace di Milano in diversa persona fisica per nuovo giudizio.



In caso di diffusione del presente provvedimento vanno omesse le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art.
52 del D.Lgs. 196 del 2003, in quanto imposto dalla legge.

P.Q.M.
Annulla il provvedimento impugnato con rinvio per nuovo giudizio al Giudice di pace di Milano.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52
del D.Lgs. 196/03, in quanto imposto dalla legge.

Cosi deciso in Roma il 30 ottobre 2025.

Depositato in Cancelleria il 30 ottobre 2025.



