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RGN I
IL TRIBUNALE DI ROMA - B
Sezione feriale promiscua civile
in persona dei sigg.-magistratd
-dott. Roberto Parziale - Presidente
dott. Alfredo Matteo Sacco ‘ Giudice
- dott.ssa Maria Vittora Fuoco Giudice rel.

ha pronunciato. la 'segucr;_te
ORDINANZA
nel procedimento RGN _—-_v'er_tenté
| 7 | _ TRA
elcttxva.mente dormcﬂzan in Roma, piazza Mazzini n. 8, presso lo studio dell’avv. Loredana Leo

chelis rappresenta € difende come da procura dcposltata in via telematica unitamente 2l reclamo
E

POSTE ITALIANE s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliata in
Roma, Viale Europa, n. 190, presso la propria sede e rappresentata e difesa dall’avv. Anna

Maria Rosﬁﬁz, Utsino come da procuta generale alle liti in att

- esaminato il. reclamo proposto da — e da NN
I dcpositato in data 14 luglio 2022, ayverso Pordinanza cautelare del
30.06.2022, con cui € stato rigettato il ricorso ex art. 700 c.p.c. proposto dagli stessi

‘reclamant ‘avverso il dfiuto all’apertura di ua conto corrente base; “‘7\
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:,J:ilevato che, con rcorso proposto af sensi dell’art. 700 c.p.c., gli odierni re_clamand
esponevano che, in data 25 marzo 2021, é_.vevané presen.tato domanda di ptotezione
irztemazioazié pr‘e'sso lz inesrura di Roma, c_onseggendo 11 rilascio di ricevuta attestante
la formalizzazione della domanda, e, d%ﬂ;o atto che la procedura si era conclusa con il
ficonioscimento, a cura della Commissione Tertitotiale competente, della protézione
internazionale sussidizta, evidenziavano chc,'in data 17 dicembre 2021, si erano recatd
presso uno sportello d_z Poste Ttaliane s.p.a: pﬁ i’apcttura di un conto corrente, ma era
stato oppoéfo loro un rifiuto in ragione del mancato possesso di un valido permesso di
soggiorno; . |
rlevato che i ﬁcor;e:_:iti esponevano che la ricevuta attt;stante la formalizzazione della
domanda di pi;otezione internazionale iﬁtegrava un permesso di soggiorno préwisoﬁo "
norma dell’art. 4, comma 3, d.lgs n. 142/2015 con conseguente obbligo per Poste
Italiane s.p.a. di consentire 'apertura del predetto conto cotrente, in ragione di quanto
smbﬂito'dall’art. 126 nowesdecies TUB, in cid valutato il grave pregiudizio subito stante

 Pimpossibilita di concludere un contrarto di lavors, non potendo ricevere il pagamento
della retdbuzione in contanti, e considerata I'impossibilita di conseguire contribud e

' sostegni al reddito; .
rilevzto che si costituiva in giudizio Poste Italiane s.p.2. contestando la domanéa
cautelé.re? sotto piu profili, e, in particolare, sul rilievo che i ficorrent erano sprovvist di
un documento in corso A validity; ’
silevato: che il giudice di prime cure ha evidenziato che la ﬁcevuta attestante la
presentazione della domianda di protezione internazionale costituisce permess‘o- di
soggiomo provvisorio ai sénsi dell'art. 4, comma 3, dlgs n. 142/2015 e, quindi,
documento di riconoscimento ai sensi dellart. 1, comma 1, lett. ¢) del DPR n. 445/2000,

' in quanto documento munito di fotografia del titolare, rilasciato, su SUppOLtO Cartaceo,
'nfxagneﬁco'o informatico, da una pubblica amministrazione itaﬁzna o di altd Stati che
consente I'identificazione del titolare, ma che tale documento, nel caso di specie, doveva
ritenersi privo di validita in quanto decorsi pit di sei mesi dal relativo rilascio;
rdlevato che il giudice di prime cure ha dtenuto di dover avere zigua.tdb alla disposizione
di cui all’art. 4, comma 1, del medesimo dlgs n. 142/2015, che preveae tale terminé di
validiti per il permesso di soggiorno per ﬁchies_tz. asilo, con la precisazione che, decorso

il predetto termine, il documento pud essete rinnovato sino al perfezionamentc del

N
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pxocédiinmto_inﬁodottb con la presentazione della ri'chiesb:l di asilo, e ha evidenziato
che tale i)revisidﬁe doveva implicitamente ditenersi estesa anche alla ricevuta di cui
allart 4, comma 3, rivestegdo la medesima funzione di consentire allo straniero, in
attesa del rilascio del permesso di soggiorno, di poter 1egitﬁm2mentc soggiornare sil
. tén:itoﬁo italiano, anche nel caso in cui non fosse stato dspettato il termine di sessanta
giorni normativamente previsto per il rilascio del permesso di soggiomo definitivo, con
la conseguenza che era onere del cittadino straniero, in possesso di un permesso di
soggioﬁo provvisotio ai sensi dell’art. 4, comma 3; d.lgé n. 142/2015 rilasciato da oltre
. sel mési, avaizare istanza di rinnovo, non essendo ragionevole ipotizzare una diversa
soluzione che differenzi Yipotesi prevista dall’art. 4, comma 1 da quella di cui allart. 4,
comma 3; | |
rilevato che i ricottenti, in data 14 luglio 2022, hanno proposto reclamo, contestando;
sotto pit profili, Pordinanza del 30 glugno 2022;
vista la comparsa di dsposta di Poste Imﬁdﬁe s.p.a. che ha chiesto il rigetto del reclamo;
ritenuto fondat§ il reclamo; -
visto Part. 126 novedecies TUB a mente del quale “/ banche, la societi Poste Italiane sp.a. ¢ gl
altri P'm'térarz' di servizi di pagaments abilitati ad offrire servizi a valere su un conto di pagamento sono
tenuti, Emitatamente ai servizi di pagamento che essi offrono ai consymators, a offrire un conto ';z'
pagax;:em‘a ﬁmbmfr:az‘é in eure con caratieristiche di base, “ontp di base”. Tutfi-i consumators
.roggior.;zawtz' :’e;ga}meﬁe nellUnione Europea, senza discriminazioni ¢ a prescindere dal Juogo di
residenza, hanno diritto ‘alﬁqpem_tra di _z;'rz conto base nei casi ¢ secondo ke modalit previste nella
presente sexdone. Ai fini della ;pfx;rente sexione, per consumatore soggiornante legalmente nell’Unione
- Eurgpea si intende chinngue abbia il diritto di .roggfr;mare in uno Stato membro dell Unione enropea in
pirta del divitto delfUnione o del diritto z'ra[z'a:a;a, compresi i consumalori senga fissa dimora ¢ i
 richiedent; asilo ai sensi della Coﬂngiém di Ginevra del 28 Iuglio 195 1, relativa allo status di
ry'%éiaxi del relativo protocollo del 31 gennaio 1967 nonché ai sensi degli altri frattati internaggonali in
| materid”; :
dlevato che 14 stessa Poste Italiane s.p.a. ha depositato il disciplinare 'app].icato in ragione
del quale “i soggett richiedenti protezione internazionale potranno richiedere I'apertura
di un Conto base esibendo il solo permesso di soggiorne provvisorio, senza Pobbligo di

- esibire, congiuntamente al permesso, il proptio passaporto quale documento di
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- riconoscimento” (cfr. COI allegata da Poste Italiane s.p.a. in allegato alla comparsa di
nsposta in sedc ch reclamo);
dato atto chi i reclamanti han_:;o depositato le attestazioni loro rilasciate da cui risulta
che gl stessi hanno formalizzato istanza di rcomoscimento della protezione
internazionale che li autorizza, decorsi sessanta giorni, a svolgere attivita lavorativa se il
procedlmento non si & concluso ed il ritardo non & attribuibile al nchtcdentc con la
~ precisazione che “la presente aftestazione costituisce permesso di SOEEIOrNO Provvisorio
. (art 4 c. 3 del D.lgs 142/2015” (cft. pagg 11 e 12 del fascicolo di prime cure versato in
att); ‘ ‘ _ |
considerato che non ¢ in discussione quanto evidenziato, pefaltro dallo stesso giudice di
ptime cure, che tale attestazione, che costituisce ?emncsso di soggiomo provvisorio ai
| _sensi dell’art. 4, comma 3, d. Igs n. 142/2015, integra documento di ficonoscimento;
. nlevato sul punto, che i reclamarm hanno anche depositato la circolare delPABI del 19
~ apsle 2019 che prevede che “il permesso di soggiomo per i nc}u:_:denn asilo (di cui
allart. 4, comma 1, dlvo n. 142/2015), se in corso di validith, costituisce documento
.idoneo 2 procedere al’apertura del rappotto (...) Le medesime considerazioni possono
valere anche per la ricevuta di cui al predctté art. 4, comma 3 (che costtuisce permesso
d.f. soggiomo provvisorio), nella misura in cui la stessa ricevuta, in corso di validith, si.;
munita, di fotografia del ttolare rilasciata da un’amministrazione dello Stato e indichi il
~ nome e la data di nascira del richiedeﬁte,” come nel caso di specie;
tilevato che 1 reclamanti hanno depositato, all'udienza del 2 agosto 2022, i decred
adottati dalla Commissione Territotiale per il Riconoscimento della Protezione
_ Intemézionalg.di Romia, con cui & stata riconosciuta loro la protezione internazionale
susszdlana, cosi dimostrando che i procedix:ﬁmﬁo avviato con la presentazione della
richiesta di protezione internazionale si & concluso con una decisione su]la domanda
proposta ad essi favorevole; _
 sitenuto che da quanto-sopra consegua che debba escludersi che il permesso provvisorio
di cui all’art. 4, comma 3, d.lgs n. 142/2015, di cui sono in possesso i reclamanti, abbia
' per&_uto di validiti considerato che la disposizione di cui all'art. 4, comma 3, digs n.
142/2015 non conﬁcné una disposizione analoga 2 quella di cui allart. 4, comma 1, che
- prevede il termine semestrale di durata del p{;,ﬂncssc di soggiorno e la possibilita di

" richiederne il rinnovo; valutato che, anche a norma dell’art. 4, comma 1, la rchiesta di
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fnnovo, pud’ é.sse::e avah.zéta sino alla decisione deila domanda e che, nel caso di specie,
nsulta che sulla domanda & intervenuta una decisione favorevole aglii mtercssau

- fitenuto che il permesso prevvisotio di cui all'art. 4, comma 3, d.lgs n. 142/ 2015 perda
validitd una vo}ta‘mtervcnuta una decisione sfavorevole all'interessato laddove nel casd
di specie, & stata, invece, riconosciuta la protezione sussidiatia cosi. che sarebbe

© irragionevole titenere che il documento in possesso dei reclamant abbia perso di validita

in una situazione in cui gli stessi hanno ttolo per ottenere un permesso di soggiomo
avente maggiore durata ¢ sarebbe difficilmente ipotizzabile la possibilita di avanzare
un’istanza di rinnovo, riferita non ad un provvedimento, ma a]la ricevuta attestante la
presentazione di una richiesta di protez'one mtc:mazmnale che non pud essete
‘rinnovata, avendo gia trovato accoglimento;

= ﬁtenuta 'Ia_ sussistenza di una sitvazione di pericutum in mora atteso che & sanzionabile la
condottz tenuta dal datore di lavoro, che con:ispoﬁdé ai lavoratori richiedenti asilo la
retribuzione in contanti; passibile di sanzione aumﬁnisttatival da € 1.000,00 a € 5.000,00,
secondo éua.nto ptevisto dal DL 113/2018, cosi che il rchiedente la protezione
internazionale, privato della possibiliti di aptite un conto corrente di base, si trova nella
impossibilitd concreta di esercitare attivith lavorativa retribuita e di condurre una vita

-

: dlgmtosa _
= ritenuto, pertanto, di dover accogliere il ricotso, ordmando a Poste Itahane s.p.a. di
consentire I'aperura di conto cotrente base in favore dei reclamant;
- considerato che i reclamanti hanno .depositato solo allndienza .del 2.08.2022 i
s provvedimenti con cui & stata riconosciuta la protezione internazionale sussidiatia, che
non Vi & prova fossero stati esibiti 2 Poste Ttzliane s.p-a. al momento della richiesta di .
apertura del conto, cosi che la resistente ha svolto le sue difese in un contesto in cui tale
!:'lle:_vantc cixcosianza‘ndn e.talstata documentata, con la conscguénza che sussistono

ghusti motivi per compensate le spese di lite relative alle due fasi di giudizio

‘ P.QM.
“ “ordina a Poste Italiane s.p.a. di consentire ai reclamanti "apertura di un conto corrente di
base presso i propri sportelli;

’
- compensa tra le pard le spese di lite relativamente alle due fasi del giudizio.

Si comunichi.
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Cosl deciso nella camera di g:onéiglid in Roma, il 2 agosto 2022

. Tl Presidente




