5 Firmato Da: PIPPONZ| MARIAROSA CLARA Emesso Da: ArubaPEC Sp A NG CA 3 Serial# 3b65149afe54abfdefdaeiafd248d394 - Firmato Da: MELAN ANDREA GIOWVANNI Emesso Da: ArubaPEC S p AL NG CA 3 Serial#t 4e1c610215fb7293df6b2e23:

R.G. n. 17043/2018

TRIBUNALE ORDINARIO di BRESCIA

sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale
e libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea

I1 tribunale in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

Mariarosa Pipponzi presidente
Claudio Cottatellucci giudice
Andrea Giovanni Melani giudice relatore

a scioglimento della riserva assunta in data 10 luglio 2020,
nel procedimento ex articolo 35-bis decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 promosso
da
(c.f. ), codice CUI ( I, difeso dall’avvocato

Renato Gervasoni, elettivamente domiciliato presso lo studio del difensore, in Bergamo,
galleria Fanzago, n. 3

ricorrente

contro

Ministero dell’interno, nella persona del presidente pro tempore della Commissione
territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Brescia-sezione di
Bergamo

resistente

con l'intervento del

pubblico ministero,
ha pronunciato il seguente

DECRETO

Rilevato

1. . B ha presentato domanda di protezione alla Commissione territoriale
per il riconoscimento della protezione internazionale di Brescia, esponendo in sede di
colloquio personale di essere nato ad , in Costa d’Avorio (I ' )
che ivi vivono i genitori; che non ha frequentato la scuola; che aiutava il padre nel
negozio; che la madre € viva e il padre é morto; che il gemello € morto; che é sposato e ha
un figlio, nato il 23 giugno 2016; di essere djoula e musulmano; che é espatriato il 16
gennaio 2016; che non stava bene in salute; che il suo problema riguardava le ossa; che
é andato in Mali per farsi curare; che la medicina occidentale non ha fatto effetto, mentre
quella tradizionale provocava qualche sollievo; che é una malattia che ha ereditato dal
padre; che il fratello gemello aveva la stessa malattia; che quando comincia il freddo, le
dita si gonfiano e le ossa delle gambe cominciano a fare rumore; che é arrivato in Italia il
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13 dicembre 2016; che quando é morto il padre, suo zio paterno ha preso la casa e gli ha
detto che il padre non aveva lasciato i soldi; che lo zio ha insistito per riavere i soldi; che
gli ha risposto che non aveva nulla e che il padre non era stato un uomo ricco; che
hanno chiamato I'imam per fare da mediatore; che lo zio ha continuato ad insistere e che
lo avrebbe fatto a pezzi, se non avesse ricevuto i soldi; che se ne é andato, prima che lo
zio potesse tornare; che lo zio era una persona influente; che quando é scappato, dei
conoscenti gli hanno detto che lo zio era entrato in stanza per ucciderlo; che si é
nascosto da un amico; che degli autisti lo hanno portato in Mali; che ha detto ai colleghi
di cedere la proprieta del magazzino alla moglie; che é andato in Mauritania, in Marocco,
in Algeria, quindi in Libia, ove ha lavorato; che un libico lo ha costretto a salire su di un
barcone; che ha paura di rimpatriare per il problema con lo zio e perché ci sono i
microbes che potrebbero ucciderlo.

2. La commissione territoriale non ha riconosciuto lo status di rifugiato né quello di
protezione sussidiaria e non ha ravvisato la ricorrenza dei presupposti per la concessione
della protezione ex articolo 32, comma 3, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 23,
come modificato con decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113 (poi convertito con
modificazioni nella legge 1 dicembre 2018, n. 132).

L’autorita amministrativa ha ritenuto non credibile la narrazione del richiedente, nella
parte relativa alla minaccia dello zio e alla rinuncia a rivolgersi all’autorita pubblica per
proteggersi.

La commissione territoriale ha infine escluso che nello Stato di cittadinanza del
richiedente ricorra una situazione di violenza indiscriminata da conflitto armato.

3. Avverso la decisione della commissione territoriale, notificatagli il 24 ottobre 2018, il
richiedente ha proposto ricorso, depositato il 23 novembre 2018, contestando la
motivazione circa l'inattendibilita della sua rappresentazione e deducendo la ricorrenza
degli elementi per il riconoscimento dello status di protezione sussidiaria ovvero del
diritto alla protezione umanitaria.

4. 11 Ministero dellinterno si € costituito in giudizio, contestando le deduzioni avversarie e
chiedendo il rigetto del ricorso.

5. Il pubblico ministero ha dedotto l'inesistenza di cause ostative al riconoscimento dello
status di rifugiato ovvero di protezione sussidiaria ovvero ancora del diritto alla
protezione cosiddetta umanitaria.

6. Con decreto presidenziale del 23 maggio 2020, é stata fissata 1'udienza del 10 luglio
2020 e sostituita, ai sensi dell’articolo 83, comma 7, lettera h), del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, convertito nella legge 24 aprile 2020, n. 27, mediante lo scambio e il
deposito in telematico di sintetiche note scritte, con assegnazione dei relativi termini.

La decisione € stata assunta nella camera di consiglio del 17 novembre 2020.

Ritenuto

1. In rito, il ricorrente ha fatto istanza di essere sottoposto ad audizione.

L’audizione in giudizio del ricorrente non é sempre obbligatoria.

La direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013
(cosiddetta “direttiva procedure) prevede il diritto al colloquio personale, quale
estrinsecazione del principio del contraddittorio e declinazione del diritto di difesa,
nell’ambito della procedura per il riconoscimento della protezione internazionale (articolo
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14), vale a dire della procedura di primo grado, mentre lo stesso diritto non é attribuito
nel giudizio avverso il provvedimento di rigetto (articolo 46).

In merito, la Corte di giustizia dell'Unione europea ha escluso che il diritto unionale
attribuisce in termini assoluti il diritto all’audizione in giudizio: «la necessita che il giudice
investito del ricorso ex articolo 46 della direttiva 2013/32 proceda all’audizione del
richiedente deve essere valutata alla luce del suo obbligo di procedere all’esame completo
ed ex nunc contemplato all’articolo 46, paragrafo 3, di tale direttiva, ai fini della tutela
giurisdizionale effettiva dei diritti e degli interessi del richiedente. Tale giudice pué decidere
di non procedere all’audizione del richiedente nell’ambito del ricorso dinanzi ad esso
pendente solo nel caso in cui ritenga di poter effettuare un esame siffatto in base ai soli
elementi contenuti nel fascicolo, ivi compreso, se del caso, il verbale o la trascrizione del
colloquio personale con il richiedente in occasione del procedimento di primo grado. In
circostanze del genere, infatti, la possibilita di omettere lo svolgimento di un’udienza
risponde all’interesse sia degli Stati membri sia dei richiedenti, menzionato al
considerando 18 della direttiva citata, che sia presa una decisione quanto prima possibile
in merito alle domande di protezione internazionale, fatto salvo lo svolgimento di un esame
adeguato e completor (sentenza 26 luglio 2017, causa C-348/16, Sacko).

Dal canto suo, l'ordinamento giuridico italiano regola le ipotesi di obbligatorieta di
celebrazione delludienza di comparizione delle parti — non di comparizione personale
delle parti (cfr. articoli 185, 420, 707 codice procedura civile, 4, comma 7, legge 1
dicembre 1970, n. 898) —, anziché di audizione del ricorrente (articolo 35-bis, commi 10 e
11, decreto legislativo n. 25/2008).

Nel caso di specie, I'udienza quale occasione per espletare attivita difensiva, assertiva e
probatoria, é stata celebrata nelle forme della trattazione scritta, sicché non risulta
consumata lesione alcuna del diritto di difesa (articolo 24 Costituzione).

In negativo, il ricorrente non ha fornito alcun elemento che possa indurre questo collegio
a ritenere necessaria l'audizione ai fini della decisione della causa [articolo 35-bis,
comma 11, lettera b), decreto legislativo n. 25/2008]. Inoltre, il ricorso non contiene
elementi di fatto nuovi non allegati nel corso della procedura amministrativa di primo
grado [articolo 35-bhis, comma 11, lettera c), decreto legislativo n. 25/2008].

I1 compendio probatorio acquisito comprende il verbale delle dichiarazioni rese nel corso
del colloquio innanzi alla commissione territoriale, in relazione al quale il ricorrente ha
approntato le sue difese e non ha mosso censure redazionali.

I1 verbale é un documento che costituisce base sufficiente per fondare la decisione, come
sancito nella sentenza “Sacko” sopra citata. Di converso, 'audizione puo essere disposta
ogniqualvolta il ricorrente deduca precise ragioni circa l'utilita dell’ascolto diretto del suo
racconto ovvero perché lamenti incongruenze tra il dichiarato e il verbalizzato.

Nel caso di specie, l'istanza & genericamente formulata, sicché ben puo questo giudice
formare il suo convincimento sulla base delle emergenze processuali, in particolare del
verbale del colloquio personale, e sul confronto tra le valutazioni della commissione e le
difese contenute nel ricorso tutte vertenti sul solo piano delle valutazioni stesse;
I'audizione sarebbe al contrario una forzata reiterazione di un’attivita gia compiuta e non
censurata, quindi un inutile dispendio di risorse in contrasto con il principio di economia
processuale (articolo 111, comma 2, Costituzione).

2. La domanda di riconoscimento dello status di protezione sussidiaria non é fondata.

La persona ammissibile alla protezione sussidiaria € il «cittadino straniero che non
possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato ma nei cui confronti sussistono
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fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese di origine, o, nel caso di un apolide,
se ritornasse nel Paese nel quale aveva precedentemente la dimora abituale, correrebbe
un rischio effettivo di subire un grave danno come definito dal presente decreto e il quale
non puod o, a causa di tale rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto Paese»
[articolo 2, comma 1, lettera g), decreto legislativo n. 251/2007; confronta anche
I'articolo 2, paragrafo 1, lettera f), direttiva qualifiche].

Agli effetti della norma citata, sono considerati danni gravi a) la condanna a morte o
all’'esecuzione della pena di morte, b) la tortura o altra forma di pena o trattamento
inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo Paese di origine, c) la minaccia
grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale (articoli 14
decreto legislativo n. 251/2017 e 15 direttiva qualifiche).

Avuto riguardo alle ipotesi sub a) e b), questo collegio ritiene che non ne ricorrano i
presupposti.

I1 ricorrente é fuggito dallo Stato di cittadinanza per una lite insorta con lo zio paterno,
che pretendeva la consegna di soldi, dopo la morte del fratello, padre del ricorrente.

Dagli enunciati relativi ai fatti che hanno direttamente coinvolto il ricorrente, non emerge
il rischio di danno grave conformato dalla normativa richiamata.

La minaccia (generica) ricevuta dallo zio di essere fatto a pezzi non € stata accompagnata
da alcuna condotta evocativa della volonta di concretizzarla.

Non si puo dunque oggettivamente apprezzare la gravita della condotta dello zio.

In positivo, il racconto del ricorrente appare rappresentativo di una mera lite familiare.
L’enunciato relativo al tentato omicidio € all’evidenza generico e riportato de relato.

Si osserva da ultimo che é lo stesso ricorrente ad avere ridimensionato la gravita del
rischio dedotto, quando non ha riferito di alcun pericolo di morte («mi chiedevo se volesse
veramente 1 soldi o usasse questa scusa per cacciarmi di casa», p. 7 verbale del colloquio
personale).

In ogni caso, anche a volere opinare diversamente, lo zio paterno non costituisce attuale
fonte di pericolo per I'incolumita del ricorrente.

Invero, lo zio paterno ha cacciato di casa la moglie e la madre del ricorrente.

Cio dimostra che il vero intento dello zio era quello supposto dal ricorrente di cacciare di
casa i parenti.

Cio considerato, si deve ragionevolmente ipotizzare che, in caso di rimpatrio, il ricorrente
riparerebbe presso le moglie e la madre, che ora sono lontane dallo zio. In questo modo,
non si comprende l'interesse dello zio a perseguitare ancora il ricorrente.

Circa invece i timori legati ai “microbes”, se ne puo sostenere l'inconferenza.

Trattasi di timori del tutto decontestualizzati.

Infine, il ricorrente non ha dimostrato la carenza di un sistema effettivo di protezione.
Alcun tentativo ha fatto il ricorrente per proteggersi, atteso che si é limitato a seguire il
consiglio della madre di fuggire per il timore di ritorsioni nei suoi confronti. Sennoncheé,
la prospettazione del ricorrente manca del benché minimo riferimento a condotte violente
dello zio nei confronti della madre (e della moglie) del ricorrente.

Inoltre, a ben vedere, in merito il racconto si é rivelato contradditorio.

Inizialmente, il ricorrente ha allegato che la madre non voleva se ne andasse perché
temeva per la salute del figlio (p. 5 verbale del colloquio personale), mentre, in seguito, ha
dichiarato che é la stessa madre ad avere consigliato di andarsene (p. 6 verbale del
colloquio personale).
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A maggior ragione, questo collegio ritiene non integrato il requisito in esame.

Non ricorre infine la fattispecie di cui alla lettera c) dell’articolo 14 decreto legislativo n.
251/2017.

[ rapporti internazionali relativi alla Costa d’Avorio evidenziano che la tensione politica
risalente alla violenta crisi del 2010/2011 si é sostanzialmente risolta, tanto che le
penultime elezioni presidenziali si sono svolte pacificamente
(https:/ /www.ecoi.net/en/document/1430118.html).

Alcuni sostenitori di Laurent Gbagbo sono stati arrestati nel 2011 e nel 2017 erano in
attesa di giudizio. Sennonché si tratta di persone accusate di violazione dei diritti umani
(Amnesty International Report 2017/ 18 — The State of the World’s Human Rights — Cote
d’Ivoire; https://www.ecoi.net/en/document/ 1425313 .html; Human Rights Watch Cote
d’Ivoire Events of 2017 https://www.hrw.org/world-report/2018/country-chapters/cote-
divoire).

Si sono registrate tensioni nei confronti del governo in carica a causa di proteste di
alcuni reparti dell’esercito, in specie nel nord del paese, per motivi riguardanti tra 1'altro
la retribuzione (https://www.bbc.com/news/world-africa-39895581), e, ancora, proteste
da parte degli studenti universitari (https://www.garda.com/crisis24/news-
alerts/ 154346/ cote-divoire-police-disperse-student-demonstration-in-abidjan-sep-11).
Trattasi quindi di profili estranei alla persona del ricorrente.

Dall’inizio del decennio ad oggi la situazione sembra volgersi verso la normalita come
emerge dai rapporti piu recenti
(https:/ /coi.easo.europa.eu/administration/ireland/PLib/ 142205.pdf

https:/ /www.gov.uk/foreign-travel-advice/cote-d-ivoire/ safety-and-security;

https:/ /travel.state.gov/content/travel /en/traveladvisories/ traveladvisories/cote-d-
ivoire-travel-advisory.html i quali menzionano una situazione di insicurezza, ma legata
alla criminalita o al terrorismo come in qualunque altra grande citta europea).

Solo di recente, le tensioni politiche sono trasmodate al punto da causare pregiudizi per
la popolazione: «Il 78enne Alassane Ouattara é stato riconfermato per un terzo mandato
presidente della Costa d’Avorio. Ha vinto quasi con un plebiscito, riportando a casa il 94
per cento dei consensi alle elezioni presidenziali che si sono svolte il 31 ottobre 2020.

La partecipazione al voto é stata del 58 per cento, malgrado 'appello all’astensionismo da
parte dell’ opposizione.

Lunedi, quando ancora non era stata confermata ufficialmente la vittoria di Ouattara,
l'opposizione ivoriana, tramite il suo portavoce, Pascal Affi N'Guessan, candidato alla
tornata elettorale per FPD (Fronte Popolare Ivoriano) aveva annunciato la creazione di un
Consiglio Nazionale di Transizione, presieduto da Henri Konan Bédié, candidato anch’esso
per un partito dell’opposizione, il PDCI (Parti démocratique de la Cote d’lvoire).

In un comunicato congiunto, [’Unione Africana, la Comunita Economica degli Stati
dell’Africa Occidentale (ECOWAS) e le Nazioni Unite hanno chiesto agli oppositori di
abbandonare il progetto di un Consiglio Nazionale di Transizione.

Il capo della Commissione elettorale, Kuibiert-Coulibaly Ibrahime, ha reso pubblici i risultati
elettorali provvisori martedi mattina. Da allora il potere ha mostrato il pugno di ferro: le
abitazioni di alcuni leader dell’ opposizione sono state circondate dalla polizia. Mercoledi gli
agenti sono addirittura entrati con la forza nella residenza di Bédié, ex capo dello Stato del
Paese. Nel pomeriggio la presenza della polizia € stato meno massiccia, ma a tutt’ora il
padrone di casa non puo ricevere visite.
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Martedi la polizia ha anche fermato una ventina di persone. Tra questi il numero due di
PDCI e due senatori. Fonti certe hanno fatto sapere che nessuno ha subito violenze. Due
degli arrestati sono stati poi rilasciati in serata. [...]

La candidatura di Ouattara non é stata vista di buon grado dalla maggior parte dei
raggruppamenti politici dell’'opposizione. In un primo momento il presidente stesso aveva
dichiarato di non essere interessato a un nuovo mandato. Il suo partito al potere [...]
(RHDP) aveva infatti designato Amadou Gon Coulibaly, allora primo ministro, come
candidato alle presidenziali. Ma lo scorso agosto Ouattara, in seguito all’inaspettata morte
del suo delfino Gon Coulibaly, ha cambiato idea.

La legge fondamentale ivoriana prevede al massimo due mandati, ma il Consiglio
costituzionale ha ritenuto che con l'approvazione della nuova Costituzione, adottata nel
2016, i contatori dei mandati del presidente uscente siano stati azzerati, dunque nessun
impedimento per Ouattara di presentarsi di nuovo. E & proprio cio che ['opposizione
contesta e che ha causato scontri e una trentina morti gia prima della tornata elettorale in
tutto il Paese [...].

Ora la gente ha paura che si possa ripetere cio che é successo nel 2010, quando scontri
post-elettorali sono sfociati in una breve guerra civile che ha causato oltre 3.000 morti.
UNHCR ha riferito lunedi scorso che oltre 3.000 persone sono fuggite dalla ex colonia
francese e hanno cercato rifugio e protezione nei Paesi confinanti perché temono disordini e
aggressioni.

Il Carter Center, che ha monitorato le elezioni in Costa d’Avorio, ha puntualizzato in un
comunicato che la situazione politica e la sicurezza precaria hanno reso davvero difficile
organizzare una tornata elettorale credibile. E ha aggiunto: “Alcune forze politiche sono
state escluse dal processo elettorale, boicottato da una parte della popolazione” (notizie
del 5 novembre 2020, https://www.africa-express.info/2020/11/05/costa-davorio-altro-
strappo-alla-democrazia-terzo-mandato-per-ouattara/).

Le informazioni circa la fuga di numerosi residenti é suffragata ulteriormente dal'lUNHCR
(https:/ /www.unhcr.org/news/briefing/2020/11/5fal 18a44 /ivorians-flee-neighbouring-
countries-fearing-post-electoral-violence.html).

Allo stato, nonostante il dato allarmante dei rifugiati, non si puo ritenere in corso un vero
e proprio conflitto armato interno (CGUE, sentenza 17 febbraio 2009, causa C-465/07,
Elgafaji).

3. La domanda di riconoscimento del diritto ad altra forma di protezione € fondata.

I1 ricorrente ha invocato la forma della protezione c.d. umanitaria.

Si osserva in diritto che il legislatore ha nuovamente disciplinato la materia attraverso il
decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130.

In particolare, l'articolo 1, comma 1, lettera e) ha modificato l'articolo 19, comma 1.1,
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, con le seguenti disposizioni «Non sono ammessi
il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora
esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura o a
trattamenti inumani o degradanti. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche
dell’esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi di diritti umani. Non sono
altresi ammessi il respingimento o I'espulsione di una persona verso uno Stato qualora
esistano fondati motivi di ritenere che l'allontanamento dal territorio nazionale comporti
una violazione del diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, a meno che esso
non sia necessario per ragioni di sicurezza nazionale ovvero di ordine e sicurezza
pubblica. Ai fini della valutazione del rischio di violazione di cui al periodo precedente, si
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tiene conto della natura e della effettivita dei vincoli familiari dell'interessato, del suo
effettivo inserimento sociale in Italia, della durata del suo soggiorno nel territorio
nazionale nonché dell’esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il suo Paese
d’originen.

I1 legislatore ha pertanto nuovamente conformato il diritto d’asilo ex articolo 10, comma
3, Costituzione, nel rispetto dei vincoli costituzionali, a partire dai doveri inderogabili di
solidarieta politica, economica e sociale della comunita verso i cittadini nel caso stranieri
(articolo 2, comma 2, Costituzione), e di quelli europei ed internazionali ex articolo 117,
comma 1, Costituzione (articoli 19, paragrafo 2, Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea, 3 e 8 Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dellnomo e delle
liberta fondamentali).

Con riguardo alla seconda fattispecie — divieto di respingimento o di espulsione di una
persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che I'allontanamento
dal territorio nazionale comporti una violazione del diritto al rispetto della propria vita
privata e familiare — questo collegio ravvisa nella formulazione legislativa una sostanziale
continuita con la disciplina della (precedente) protezione umanitaria di cui all’articolo 5,
comma 6, decreto legislativo n. 286/1998, per come conformata dalla pia diffusa
giurisprudenza prima della novella di cui all’articolo 1, comma 1, lettera b), numero 2),
del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito in legge 1 dicembre 2018, n. 132, e
definita dalla Corte di cassazione come espressione del diritto di asilo sancito in
Costituzione (tra le tante, Cass. civ., sez. [, 13 ottobre 2020, n. 22057).

Secondo la nuova normativa, il diritto dello straniero al riconoscimento della protezione
interna é declinazione del diritto al rispetto della vita privata e familiare.

I1 diritto é riconosciuto ogniqualvolta il respingimento (o I'espulsione) rappresenti anche
solo il rischio di violazione del diritto al rispetto della vita privata e familiare.

I1 legislatore ha disciplinato il contenuto del sindacato volto all’accertamento del diritto
alla protezione interna.

Gli elementi che costituiscono parametro di valutazione sono la natura e l'effettivita dei
vincoli familiari dell'interessato, l'effettivo inserimento sociale in Italia, la durata del suo
soggiorno nel territorio nazionale, l'esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il
suo Paese d’origine.

Questi indici evocano proprio la precedente protezione umanitaria, il cui riconoscimento
era subordinato all’esigenza di tutelare situazioni di vulnerabilita personale derivanti dal
rischio del richiedente di essere immesso nuovamente, in conseguenza dell’eventuale
rimpatrio in un contesto sociale, politico e ambientale idoneo a costituire una
significativa ed effettiva compromissione dei diritti fondamentali e inviolabili (per tutte,
Cass. civ., sez. [, 6 aprile 2020, n. 7733).

L’elemento comune tra la nuova protezione e quella umanitaria riposa proprio sul rischio
di compromissione di diritti fondamentali — ora espressamente compendiati nel diritto al
rispetto della vita privata e familiare — dipendente dal rimpatrio in ragione delle
particolari condizioni personali dello straniero.

L’altro elemento comune attiene al contenuto del giudizio di accertamento del diritto alla
protezione interna, fondato sulla contestualizzazione delle condizioni personali e quindi
sulla comparazione tra l'esperienza dello straniero sul territorio nazionale e quella nel
paese di origine.

Come allora, tuttora, si deve pervenire alla conclusione per cui non é sufficiente
I'allegazione di un’esistenza migliore in [talia, sotto il profilo dellintegrazione sociale,
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personale o lavorativa, ma € necessaria una valutazione comparativa tra la vita privata e
familiare del richiedente in Italia e quella che egli ha vissuto prima della partenza e alla
quale si troverebbe esposto in conseguenza del rimpatrio (Cass. civ., sez. I, n. 7733 /2020
cit.), al fine di accertare se lo straniero sia al punto sradicato dal paese di provenienza
(sul piano socioeconomico e su quello personale), che il solo rimpatrio costituisca motivo
di pregiudizio di diritti fondamentali personali.

A questo punto, occorre individuare la norma applicabile al caso di specie.

I1 decreto-legge n. 130/2020 contiene disposizioni transitorie.

Per quanto d’interesse, I'articolo 15, comma 1, prevede che le norme di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera e) si applicano anche ai procedimenti pendenti alla data di entrata in
vigore del decreto-legge avanti alle commissioni territoriali, al questore e alle sezioni
specializzate dei tribunali.

Ritiene questo collegio che al procedimento trovi applicazione la nuova disciplina, attesa
la pendenza alla data di entrata in vigore del decreto-legge, prevista dall’articolo 16 nel
giorno successivo a quello della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana, avvenuta il 21 ottobre 2020.

Non rileva in nessun modo il criterio del momento della presentazione della domanda.
Questo criterio era stato individuato dalla Corte di cassazione per stabilire, nel silenzio
circa il regime transitorio di cui alla novella del 2018, quando trovasse applicazione il
vecchio regime — protezione umanitaria — e quando trovasse applicazione quello nuovo —
protezioni speciali — (Cass. civ., sez. un., 13 novembre 2019, nn. 29459, 29460, 29461).
Ora, il legislatore ha inteso disciplinare la sorte dei procedimenti pendenti.

I1 dato letterale é sicuro vincolo per l'interprete.

Questo collegio non ravvisa vizi di incostituzionalita nella determinazione del legislatore,
dipendenti da possibili disparita di trattamento di situazioni identiche o analoghe ovvero
da irrazionalita, proprio in virti della continuita di disciplina.

Detto altrimenti, appare sostanzialmente identico il trattamento riservato alle domande
di protezione interna presentate nello stesso momento (prima dell’entrata in vigore della
novella del 2018), sia che il relativo procedimento risulti definito (rapporto esaurito) sia
che non risulti definito (rapporto pendente).

Nel caso di specie, ricorrono gli estremi della protezione richiesta rispetto alla prima
ipotesi normativa di cui all’articolo 19, comma 1.1, decreto legislativo n. 286/1998, a
mente del quale non sono ammessi il respingimento o I'espulsione o 'estradizione di una
persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di
essere sottoposta a tortura o a trattamenti inumani o degradanti.

Questa norma, in uno ai vincoli ordinamentali di natura sovranazionale e internazionale,
esprime il divieto di respingimento, espulsione o estradizione, ogniqualvolta vi sia il
rischio concreto ed attuale che lo straniero o l'apolide possa subire un pregiudizio in
relazione a beni giuridici fondamentali, quali la vita e l'integrita fisica.

La situazione di grave instabilita politica che connota ora la Costa d’Avorio, di cui ne
costituisce indice il rischio di una nuova guerra civile, € accompagnata dal continuo
aumento dei rifugiati
(https:/ /www.unhcr.org/news/briefing/ 2020/ 11/5faa5ac74/unhcr-expands-aid-
ivorian-refugee-numbers-top-8000.html), fatto che é significativo di una, anche solo
incipiente, emergenza umanitaria generalizzata.
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Cio integra una condizione di vulnerabilita oggettiva, tale per cui il ricorrente, in caso di
rimpatrio, rischia di subire un pregiudizio rispetto a beni giuridici fondamentali, tra cui
su tutti I'incolumita.

4. Nulla deve essere statuito in punto di regolamentazione delle spese processuali.
Ricorre un'ipotesi di soccombenza reciproca tra le parti (articolo 92, comma 2, c.p.c.).

La compensazione delle spese processuali non puo essere disposta, perché il resistente
non ha allegato di avere sostenuto spese processuali.

P.Q.M.

I1 tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o
assorbita, cosi dispone:

in parziale accoglimento del ricorso, riconosce ad 2, nato ad _
(Costa d’Avorio), il ¢ ' et ; CUl -~ T ) il diritto
alla protezione speciale ai sensi dell’articolo 19, commi 1.1, 1.2, del decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286 nel testo posteriore alla novella di cui all’articolo 1, comma 1, lettera
e), numeri 1) e 2), del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130;

dispone la trasmissione degli atti al questore del luogo di domicilio del ricorrente per il
rilascio nei suoi confronti del relativo permesso di soggiorno per protezione speciale ex
articoli 32, comma 3, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 e 6, comma 1-bis,
lettera a), del decreto legislativo n. 286/1998, quindi di durata biennale, rinnovabile,
previo parere della commissione territoriale, e convertibile in permesso di soggiorno per
motivi di lavoro;

nulla dispone in punto di regolamentazione delle spese processuali;

manda la cancelleria di comunicare al ricorrente e al Ministero dellinterno presso la
Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Brescia
il presente decreto.

Cosi deciso in Brescia, nella camera di consiglio del giorno 17 novembre 2020.

I1 giudice estensore
Andrea Giovanni Melani
La presidente
Mariarosa Pipponzi



