UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI TORING
SEZIONE IMMIGRAZIONE
il Giudice di Pace dalla sezione VWl civile, Avy. Daniela Volpes,
letti gli atti, eciogliendo fa rserva assuntz slludienza del 09 novembre
2047, nel procedimants avente R.G. n. R cx arl. 18 Dlgs. n
15012011, vertente
TRA
TEEEemEEENN ncio i Nigerz || conkimtleee difeso di fiducia dall'avy.
Barbara Cattelan,
E
Prafetto della Provincia di Torino, in persana del Prefetto pro tempare,
ha emesso la seguente
ORDINANZA

+« Visto |l ricorse depasitato in Cancelleria in data 30.09.2017 con cui il
ricorrenia ha proposto oppesizione avverso il decreto di espulsions prot. M.
125312017 emessc dal Prefelio dalls Provincia di Taordne in data
05,09.2017;

« Ritenuto che la P.A. ha depositato deduzioni difensive ma non & comparsa
in udignza;

+ Rilevate praliminarmante che il decrete di espulsions & state emesso ai
sensi dall'art. 13 comma 2 lett. a) TUl in quanto il cittading straniero &
entrato nel territorio dello Steto scttraendosi ai controlli di frontiera e non &
stato respinte ai sensi dellart. 10 TUL cha lo stesso decrete da atio che,

successivamente zll'ingresse illegate, il ricorrente ha presentate domanda
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di riconoscimante della protezicne internazionale e che fa compatente
Commissione in data 01,04.2016 ha rigeltato la richiesta; che avverso tale
decisione & stato proposto ricorse al Tribunale di Terino che ha a sua veoita
respinto il ricorsc in data 10,05.2017 senza che rsulti avere proposte
ulteriore gravame in Corte d'Appello; che risulta invece dal decreto di
fissazione d'udienza per Il 14.11.2017, depositato dal ricorrente, &
pendenza dell'appelio svenie R.G. n. 1402/117; che nelle note difensive &
BA da atto che o stanigro nel momento I cui tentave o enfrarg
ilegaimente nel nosiro Paese, & slato SOCCOrSo in quenio in gvidente stafs
di pericolo e affidalo alla cooperativa sociale GT poiche richiadents asilo”,
Considersto che dungue & carto che il decreto di espulsione 2 stato
amesso successivamente alla domanda di protezione internazicnale &
che, stanie i3 pendenza deli'appello, |l rcorrente non pud  essErE
considerato clandestino almena fino alla fine dell'intero giudizio & quind: 2|
passagaio in giudicato della sentenza; cit in quanto il caso rientra tra quetli
di cui alf'art. 14 comma 4 prima parte D.gs. n. 150/2011 ave la sospansiva
¢ automatica ex lege e permaneg anche in grado di appello (ofr. Ia racanta
Cassazione civile ordinanza n. 187372017},

Che l'atio appare quindi itlegitimo e deve essere annullaio,

P.Q.M.

Accaglie i ricorso ad annulla ['atte oppasta,

Nanda alla Cancelleria per quanto di compeatenza.

N
Il Giudice frRace
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