N. 1347/18R.G,

LA CORTE D’APPELLO DI TORIND
Sezlone Famiglia

flurita in camera di coriglo il persone del Signor Magista

Dot Enrice Della Fina Présidente
Dott. Carmeén ‘Mecca Consigliers ref.
Dot Fedética Lanza Consigliere,

Ascloplimento della riserva assurita aliudiensa del 16 dicembre 2016
Sentitol Relatore,
V‘sts gh atti
Pronitticia la seguents
ORDINANZA

*

- ratenuto ¢he, sino. afl anira:a I vigore ¢l 0. Lgs 1.8 2011 n, 15ﬁ J& materia -

- premsamente fa iegimmité de!la presenza dalin stramero sul territorio neﬂe
thore de!k—“- decisioni; nei var gradj Al giudlzio sulfe’ domande &

nconascrmento deila protegions intemazlonale -~ &k d:sc;pz;nata dal dee::rete_

!egisiat;vo 28.1.2008 11 25, - ove prevedeva: che sine alld deécisiorie della.

Comm:ssione Il Tichiedente. era autorizzato a nmanere sul ierntono de!fo Statg:
-{arl, 7}, che 1g | prcposxz:one del ricorse avant il Tribunale contro'ia’ re:azlenes
deﬂa domanda nel merito  sospendeva la efﬁcama dei provvediments”.

. impugnato {art. 35 comma 8), menira ia ‘proposinotie del ricrad’ Avverso la

pronunzra diinammhissibiiita dalls domanda aveva. dwersa sorte’s comunque

Vi rd Ja possibilita. di nehledere Ta saspensiva {comma 7}, che , quanto al

giucﬁzm ‘avanti la Corfe d‘ﬁppe!lo. i re@lama noh sospehdeva |a éfficacia della

senlenza ;mpugnata, ma-{a Corla’ d'AppeI!o E1i) Istanza ﬂei raciamante ‘poleva

digporie con. ardxnanza ion. knpugnabs!e l& sospensione dail esecuzione 1Y
ricorrevario gravi & fondati motivi (commma 12);

- rilevato 'che ia d:smpiina de!la .materla & mutata a seguito deil‘antrata in vigore

dej decrato lsgislative: 180/2011', ol c:uf art. £ ha stabiito:che I conlrovarsie
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tegolate daifart. 35 ¢it. sono ora soggette alle norme di fito sommario di

vogniziaiie. ove nan diversamente previsto dallo stesso ar. 18, el ol art, 34
‘ha dispoato Febrogazionie dei comml da 3 a 14 dellart. 35 ;

« ritenulo che Far. 19 decrelo ait previde, nella sug pfu recente formulazione,

lautomatica - suspensione del prowediments impugnatn & seguﬁo delg

presenlaziane el Aeorse avanti il Tribun-fe lranne the in ipotesi particolar);.

ex art. stesso dedrgto; art. 5 arevede una “‘Yencrale” ipoiesi di sospeiisione.

 deffefiicacia eseculiva del proviedinterito’ Impugnato azichabile dalla parts,
‘quando .reorong gravi e. crmostanzaate rag:oni ma solo *néi casi in oui il
‘pragente decristy’ prevede la sospensione deil emcac:;a -Bsgcutiva del
pmwadamenta impugnato H

- rtenuto'che ja norina pare uniws(:amante siterirsl al gludlZlG di piimo grado, a
iweiia 5tstema’tico davendosi hfenira secezionsle 1 protrarsi de!leﬁetto
saspensfw dal Ticorso. mrziale, sing gl trahsitare in cosa giud:cata della
proquncla. sul rieorse stésse} in'gaso c;ontrario infatli, dovrebbe essare dai
ieg;siatare espressamente  prevista fh pos twc leaiensme dell'affelta
stx«:pensivo, :

- nlenuto ‘quindi ‘che,. quanto ‘al giudrzxc di -secondo grade, Tar. 19 mullg
di$pnne‘ dovendosi ::iurrqua sitenare - apphr,,abue Tarf.. 702 quater &.p., che.
non. prevede s podsibllita &1 chieders fa sogpensione dellsfficdcia esecitiva;

ntenuto che not pare potersl nvocars Iart 5 decreto 15{3}2011 In quaEnid W

‘non-& prawsta Hpotesu i sospensione dell'éfficadia . esecutwa zn seconily
“grad; '

- fitenuto m:m pctersi _neppure invodare il nmedio di ‘cui ai! am 283 Lo in
quante éssd sl Tifellsea. sofc alfg pronunzte di ‘eondanna’ sligcettibi d;
ésecuzione forzaia (v, pef tults Cass, 2632009 .0 ?363) e nel taso, di
specie, pér coniro la prununzla :mpugnata ha reﬁpmta # ricofso awerao 11
dimegc della pretezume intemazionals;

- Htenito che 18° mancala previsions d: poter richieders Ia. scspensiane nel
grada di appello #0n para contraslare £on norme di fango: cosﬁ!uzmnale 6
che; per ontro, Ia direttiva CE 2008/85 { & &l aveva : dato atb.nazmne W
‘decreto !egwslaﬂvo 25&'2008) prevede, quale garanzia minima’ per fo: pracedura
&i “Tinj def rtconoscimsntc dello_ status 4 nfugsato il dfﬂl‘.!o c{eﬂo Straniero a

ove tuttavia & con:sentito alla parte nehieders pravedimerito di sospenslone_

Da: ICVANE MARIA Emesso Da: ARUBAPEC 8.P.A. NG CA 3 Berial#: 6fcc3eOadec549b525b0681f4ef23b5_p
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rimanere.nello Stato membro durante Pesame della domanda solo fing alia

decisione: di primo grado : (art, 7, commia 1) ~ dunqus ess
finea sf pone la modifica legisiativa del 2011,

=~ TGS quindi, che non sia ammiissibsile 14 fichlesta del reclamants, fisultato
cui sl perversbbe’ t'altro eanto anche ove fosse privilegiata ina ditferente

‘ermeneusi dellart, 19 d.igs. oit., in ogni ¢aso difettando un Interesse aq aglre
del reclamante funzionale alla tichiesta d inamimissibilt defla istanza di

‘sospensione.
‘PER QUESTI MOTIVI

Vistl Fart. 19 decreto legisiative 150/2014, come modificate dall'srt. 27 d.lgs

18.8.2015 1,142, e I'art, 703 quater o.pic.

Dichiara inamrnissibile Fistanza,

Fissa per {2 discussione Futlerza del 7. aprile 2017 alle ore 11.00
Si cornunichi '

Torino, 16 divembre 2018

It Consigliere Est.
{Ur. Gagpen Mecoa)
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