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LA CORTE D’APPELLO DI CAGLIARI

PRIMA SEZIONE CIVILE
composta dai MAGISTRATI:
Dott. Tiziana Marogna Presidente
Dott. Donatella Aru Consigliere relatore
Dott. Emanuela Cugusi Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
nella causa iscritta al n. 318 del Ruolo Generale Affari Contenziosi Civili per
I’anno 2016, promossa da:

“nato in Mali il 1.1.1994, elettivamente domiciliato in
Cagliari via Dante n. 77 presso lo studio dell’avvocato Valentina Tosini che
lo rappresenta e difende in virtu di procura speciale a margine dell’atto di
reclamo; ammesso al patrocinio a spese dello Stato giusta delibera del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Cagliari del 4.04.2016 comunicata con
nota prot. n. 02381/2016 del 7.04.2016;

RECLAMANTE
contro

MINISTERO DELI’INTERNO, in persona del Ministro pro tempore,

contumace;
RECLAMATO
e con I’intervento per legge del Procuratore Generale |
* % %
La Corte

A scioglimento della riserva di cui all’udienza del 30 settembre 2016, osserva

quanto segue.



L’art. 19 del D.Lvo. n.150/2011 ¢ stato modificato dal decreto
 legislativo 18 agosto 2015 n. 142 (attuazione della direttiva 2013/33/UE recante
norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale nonché
della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento
e della revoca dello status di protezione internazionale).

Il comma 4 di detto articolo, anche nella sua formulazione previgente,
recita: “La proposizione del ricorso sospende [’efficacia esecutiva del
provvedimento impugnato, tranne che nelle ipotesi in cui il ricorso viene
proposto...”) .

Il provvedimento di diniego della protezione internazionale della
Commissione Territoriale, in forza di detta disposizione, & sicuramente sospeso
nel caso di impugnazione davanti al Tribunale e nel corso del procedimento di
primo grado.

L’appellante alla prima udienza ha insistito sull’istanza di sospensione
sollevando in via preliminare la questione della sua inammissibilita qualora la
Corte ritenga che, nel caso di rigetto del ricorso da parte del Tribunale,
I’anzidetto effetto sospensivo permanga anche in appello e fino al passaggio in
giudicato della pronuncia sulla sua domanda di protezione internazionale.

Tale tesi, che non si ignora essere stata fatta propria da alcune Corti
d’Appello (Bologna, Napoli, Venezia), non pare condivisibile.

Ad avviso del Collegio la norma riportata pare riferirsi univocamente al
giudizio di primo grado sia a livello sistematico, essendo nell’ordinamento
eccezionale il protrarsi dell’effetto sospensivo del ricorso iniziale sino al
passaggio in giudicato della pronuncia su di esso e richiedendo percid esso
un’espressa previsione da parte del legislatore, sia per lo stesso inserimento
dell’automaticitd della sospensione nell’ambito della disciplina del primo
grado.

Tale interpretazione risulta conforme alla normativa europea.

La Direttiva 2005/85/CE e La Direttiva 2013/32/CEE da applicare per le
domande di protezione internazionale successive al 20 luglio 2015, ai fini di

uniformare la disciplina minima fra i vari Paesi dell’Unione Europea, al di la
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delle irrilevanti differenze terminologiche in esse utilizzate, hanno previsto che
il richiedente la protezione internazionale abbia diritto a un ricorso effettivo
dinanzi a un giudice nel caso di esito negativo della procedura di primo grado
davanti all’autoritd amministrativa, e che gli Stati membri autorizzino i
richiedenti a rimanere nel loro territorio fino alla scadenza del termine entro il
quale possono esercitare il loro diritto a un ricorso effettivo oppure, se tale
diritto & stato esercitato entro il termine previsto, in attesa dell’esito del ricorso,
riferendosi quindi alla sola decisione del (primo) ricorso effettivo ad un giudice,
unico che deve essere assicurato, tenuto anche conto che una parte dei Paesi
non prevede 1’appello.

La decisione sull’istanza di sospensiva in appello deve pertanto essere
effettuata di volta in volta in ragione della situazione del richiedente e dei gravi
motivi allegati,

Nel caso scrutinato:

- Rilevato che il Procuratore generale ha concluso per il rigetto del ricorso;
- Ritenuta la sussistenza di gravi e fondati motivi sotto il profilo del fumus boni
iuris in quanto I’appello non appare, in questa fase di cognizione sommaria,
palesemente infondato;
- Ritenuta la sussistenza del periculum in mora in relazione alle conseguenze
irreparabili che I’esecuzione del provvedimento importerebbe per 1’appellante;

PER QUESTI MOTIVI

La Corte d’Appello

a) Sospende I’efficacia esecutiva dell’ordinanza impugnata;
b) Rinvia per la precisazione delle conclusioni all’udienza del 29 settembre
2017 h.9
Cosi deciso nella camera di consiglio della Corte d’appello di Cagliari il 19
ottobre 2016

Il Presidente

Il consigliere estensore
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