N. R.G. 2022/945

TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA
PROTEZIONE INTERNAZIONALE CIVILE

Nel procedimento cautelare iscritto al n. r.g. 945/2022 promosso da:

- Y(em i con il patrocinio dell’avv. CIPOLLA

MASSIMO e dell’avv. elettivameXte domiciliato in VIA LUDOVICO ARIOSTO 6 44121
FERRARApresso il difensore avv. CIPOLLA MASSIMO

RICORRENTE/I
contro
MINISTERO DELL’INTERNO (C.F. 80485680585) con il patrocinio dell’avv. e dell’avv.
elettivamente domiciliato in presso il difensore avv.

RESISTENTE/I

Il Giudice dott. Luigi Tirone,
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 14/02/2022,
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA ex art. 709 c.p.c.

Con ricorso proposto dinanzi al Tribunale di Bologna ai sensi dell’art. 700 c.p.c.,
RN o0 in RN chicdeva in via cautelare ed urgente di
ordinare alla Questura di Ferrara di ricevere e formalizzare la domanda volta ad ottenere il
permesso di soggiorno per cure mediche ai sensi dell’art. 19,comma II lett. D, del TUI.

A tal fine esponeva:

o di aver presentato domanda di protezione internazionale il 9 giugno 2014, procedura che
vedeva la sua conclusione solo in data 2 settembre 2021, a seguito della decisione della
Corte di Cassazione di dichiarare inammissibile il ricorso;

o di aver instaurato in Italia una relazione sentimentale e di convivenza (in Piazza Giuochi
Delfici nr. 23 a Ferrara) con la connazionale Vincent Faith, dalla quale nasceva a Ferrara il
24.09.2021 il figlio Joel; o

o in data 4 gennaio 2022 il ricorrente -chiedeva alla Questura di Ferrara un
appuntamento per presentare la domanda diretta ad ottenere un permesso di soggiorno per
cure mediche ai sensi dell’art. 19,comma II lett. D, del TUIL allegando all’istanza il
certificato di nascita del figlio, il contratto di locazione regolarmente registrato nonché i
documenti identificativi della compagna;

o tale richiesta veniva riscontrata dalla Questura di Ferrara, la quale fissando I’appuntamento
per il successivo 26 gennaio invitava il richiedente a produrre anche 4 fototessere, copia del
passaporto e copertura assicurativa con copertura di almeno tre mesi;

o dopo che il difensore del ricorrente rappresentava via email che il ricorrente non era nella
disponibilita di un passaporto e che pertanto neppure poteva stipulare una copertura
assicurativa, pubblica o privata, la Questura di Ferrara con mail del 24 gennaio si
determinava a cancellare ’appuntamento “non avendo il suo assistito i documenti richiesti
dall’Ufficio Immigrazione”.
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Fissata udienza di comparizione delle parti, nonostante la regolaritad della notifica esibita
dalla difesa all’udienza del 14 febbraio 2022, I’amministrazione resistente non si costituiva.

Preliminarmente va rilevata la giurisdizione del G.O. e I’ammissibilita del ricorso.

Invero, I’art. 700 c.p.c. consente, a chi non pud azionare altri strumenti tipici di tutela
cautelare, di ottenere i provvedimenti di urgenza che appaiono, secondo le circostanze del caso, pit
idonei ad assicurare provvisoriamente gli effetti della decisione di merito, a chi ha il fondato timore
che durante il tempo occorrente per far valere il suo diritto in via ordinaria, questo sia minacciato da
un pregiudizio imminente e irreparabile.

In ordine all’ammissibilitd del ricorso si evidenzia la natura di diritto soggettivo del
ricorrente, il quale padre di un minore di pochi mesi, si trova nella condizione di inespellibilita sul
territorio nazionale e vanta il diritto all’ottenimento di un permesso di soggiorno per cure mediche.

L’art. 19, comma II, lett. D del TUI vieta ’espulsione nei confronti delle donne in stato di

gravidanza e nei sei mesi successivi alla nascita del figlio cui provvedono.
Tale disposizione va poi letta in combinato disposto con 1’art. 28 del D.P.R. nr. 394 del 1999 che
stabilisce che “Quando la legge dispone il divieto di espulsione, il questore rilascia il permesso di
soggiorno a) per minore eta', salvo l'iscrizione del minore degli anni quattordici nel permesso di
soggiorno del genitore o dell'affidatario stranieri regolarmente soggiornanti in Italia. In caso di
minore non accompagnato, rintracciato sul territorio e segnalato al Comitato per i minori
stranieri, il permesso di soggiorno per minore eta ¢ rilasciato a seguito della segnalazione al
Comitato medesimo ed é valido per tutto il periodo necessario per l'espletamento delle indagini sui
familiari nei Paesi di origine. Se si tratta di minore abbandonato, é immediatamente informato il
Tribunale per i minorenni per i provvedimenti di competenza; per integrazione sociale e civile del
minore, di cui all'articolo 11, comma 1, lettera c-sexies), previo parere del Comitato per i minori
stranieri; b) per motivi familiari nei confronti degli stranieri che si trovano nelle documentate
circostanze di cui all'articolo 19, comma 2, lettera c), del testo unico; ¢) per cure mediche, per il
tempo attestato mediante idonea certificazione sanitaria nei confronti delle donne che si trovano
nelle circostanze di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d), del testo unico;
d) per motivi umanitari negli altri casi, salvo che possa disporsi I'allontanamento verso uno Stato
che provvede ad accordare una protezione analoga contro le persecuzioni di cui all'articolo 19,
comma 1, del testo unico.

La Consulta con sentenza nr. 376/2000 ha chiarito il diritto in parola spetta anche al marito
convivente della donna in stato di gravidanza o nei sei mesi successivi alla nascita del figlio; in
particolare, la Corte Costituzionale ha affermato che nel caso in esame “viene in rilievo, oltre alla
tutela della salute della donna straniera incinta o che abbia partorito da oltre sei mesi ['esigenza di
assicurare un speciale protezione alla famiglia in generale, ed ai figli minori in particolare, che
hanno il diritto di essere educati all’interno del nucleo familiare per conseguire un idoneo sviluppo
della loro persondlita... la presenza del padre é essenziale nel delicato periodo preso in
considerazione dal legislatore quando ha stabilito all’art. 17, comma II della legge, la particolare
tutela della madre e del bambino™.

E evidente che il diritto di permanere sul territorio nazionale legittima il padre del minore di
mesi sei a prescindere dal fatto che il figlio sia nato nell’ambito del matrimonio o durante un
rapporto di convivenza, dal momento che nel caso in esame viene in evidenza, da un lato il
benessere del neonato, e dall’altro, I’insopprimibile diritto del padre di prendersi cura del minore e
della madre di suo figlio in un momento talmente particolare per la loro salute.

La natura fondamentale del diritto del padre alla tutela del suo nucleo familiare e ad
esercitare le sue funzioni genitoriali trova tutela proprio nel combinato disposto di cui all’art. 19,
comma II lett. D del TUI e I’art. 28 del D.P.R. 394/1999, di fronte al quale le politiche dirette a
contrastare I’immigrazione irregolare sono recessive.

In conclusione, il ricorrente fa valere la lesione del suo diritto alla presentazione della
domanda volta al rilascio di un permesso di soggiorno per cure mediche, diritto in relazione al quale
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sussiste, proprio in ragione della natura della posizione giuridica soggettiva fatta valere, la
giurisdizione del giudice ordinario.

Sul punto si rammenta che I’art. 3 co.l del D.L. 13/2017 devolve alla competenza della
Sezione Specializzata anche le controversie in materia di rifiuto di rilascio, di diniego, di rinnovo e
di revoca dei permessi di soggiorno di cui agli artt. 18, 18 bis, 19 comma II, lettere d) e d-bis, 20
bis.22 del TUL

Orbene, ritenuto che il ricorrente fa valere in questa sede un diritto soggettivo ad una
pronuncia da parte dell’amministrazione nel merito della richiesta, quanto al funus boni iuri si
osserva che la normativa di settore esige che il richiedente dimostri documentalmente il rapporto di
figliolanza e di convivenza col minore e la madre, in modo da dimostrare quella comunione di vita
presupposto fondamentale per il rilascio di un permesso di soggiorno per cure mediche fino al
compimento del sesto mese di vita del neonato.

Di contro non prevede, al fine del ricevimento dell’istanza, che il richiedente sia in possesso
di un documento di identita o di copertura assicurativa.

Subordinare I’esame dell’istanza a tale produzione documentale sarebbe lesiva di un diritto
fondamentale — salvaguardato anche dal diritto sovranazionale delle CEDU — che non trova
giustificazione alcuna, soprattutto venendo in rilevo interessi di natura superiore a quelli economici
derivanti dalla dimostrazione del possesso di una copertura assicurativa.

Inoltre, si rileva che il sig. SHSNEEF: soggetto noto alla Questura di Ferrara, avendo lo
stesso presentato in precedenza domanda di protezione internazionale e per questo fotosegnalato
negli archivi delle forze dell’ordine; la sua identitd non & in discussione e pertanto non &
ragionevole subordinare I’esame della sua domanda al possesso di un passaporto di altro
documento.

Per quanto riguarda le tempistiche di ricezione della domanda volta ad ottenere un permesso
di soggiorno per cure mediche, stante la natura provvisoria di tale permesso limitato al
raggiungimento del sesto mese di vita del neonato & lapalissiano come ogni ritardo della Pubblica
Amministrazione a provvedere sia fortemente pregiudizievole per il richiedente, trovando
comunque applicazione il principio espresso dall’art. 2 della 1. 241/90, secondo il quale “ove il
procedimento consegua obbligatoriamente ad una istanza, ovvero debba essere iniziato d'ufficio, le
pubbliche amministrazioni hanno il dovere di concluderlo mediante I'adozione di un provvedimento
espresso” e ci0 entro il termine di conclusione del procedimento.

Se ¢ certo che I’ Amministrazione gode di insindacabile discrezionalita per quanto attiene ai
criteri di organizzazione interna del lavoro dei preposti uffici, tale discrezionalitd non pud implicare
lo straordinario superamento, da parte della stessa, del termine — per quanto ordinatorio —
conclusivo del procedimento. Trattandosi di termine ordinatorio sard certamente tollerato un
accettabile superamento tale da non essere incongruo e valutabile in concreto a seconda delle
circostanze rappresentate anche dall’amministrazione su cui quell’obbligo grava. L’insindacabilita
dell’organizzazione interna dell’ufficio non pud legittimare una violazione del termine
procedimentale da parte della Questura cosi rilevante da determinare un annientamento del diritto.
In altre parole, I’Amministrazione gode di discrezionalita organizzativa nella fissazione dei criteri
di trattamento delle domande pervenute; tuttavia tale discrezionalitd rimane in astratto limitata ai
termini ordinatori di conclusione del procedimento che impongono nel caso in esame un sollecita
definizione proprio perché il raggiungimento del sesto mese di vita determina il venir meno del
diritto del richiedente. Il mancato rispetto dei termini, laddove si concretizzi in un loro significativo
superamento, implica T’illegittima lesione del diritto soggettivo del ricorrente a presentare la
domanda di protezione.

La natura di diritto soggettivo del richiedente comporta inapplicabilita del giudizio avverso
il silenzio dell’ Amministrazione. Al riguardo la giurisprudenza unanime (cfr., tra le tante, da ultimo,
Cons. Stato, sez. V, 1.7.2019, n. 4504, secondo cui “il ricorso avverso il silenzio inadempimento
deve intendersi ritualmente esperibile solo se proposto a tutela di posizioni di interesse legittimo,
implicanti [’esercizio in via autoritativa di una potesta pubblica, e non se [’inerzia é serbata a
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fronte di un’istanza avanzata per il riconoscimento di un diritto soggettivo, poiché in tal caso
linteressato ha titolo a chiedere I’accertamento del diritto al giudice competente, vale a dire al
giudice ordinario, se la materia non rientra tra quelle di giurisdizione esclusiva”) ritiene
inammissibile il ricorso diretto all’accertamento dell’illegittimitda del silenzio della P.A. su
un’istanza dell’interessato allorché si verta in materia di diritto soggettivo. La formazione del
silenzio— rifiuto, o lo speciale procedimento giurisdizionale oggi disciplinato dall'art. 117 del c.p.a.,
non risulta, infatti, compatibile con le pretese che abbiano per oggetto una situazione di inerzia, se
concernono diritti soggettivi la cui eventuale lesione & direttamente accertabile dall'autorita
giurisdizionale competente.

La predetta natura vincolata dell’(omessa) attivitda amministrativa legittima il giudice
ordinario a condannare I’Amministrazione a un facere determinato, nell’alveo dell’atipicita dei
provvedimenti pronunciabili dal giudice in forza dell’art. 700 c.p.c..

Del resto, e lo si ribadisce, la domanda del ricorrente & diretta ad ottenere dal giudice la
pronuncia di un ordine alla amministrazione convenuta di svolgere una determinata attivita, ossia la
fissazione di un incontro con una persona che intende formalizzare la sua domanda di protezione
internazionale. Non viene richiesto al giudice di ordinare alla PA alcuna determinazione di merito
sulla fondatezza della pretesa.

Valutando il caso concreto, siamo di fronte alla mancata ricezione, da parte
dell’amministrazione, della domanda volta ad ottenere un permesso di soggiorno per cure mediche
ex art.19,comma II lett. D del TUIL

La Questura poi, stante 1’omessa costituzione del Ministero dell’Interno, non ha
rappresentato le ragioni di tale omissione cosicché & impedita al giudice ogni valutazione in merito.

La cancellazione dell’appuntamento per mancata disponibilitd di documentazione non
ostativa al rilascio del permesso per cure mediche, si traduce in una sostanziale vanificazione del
diritto del ricorrente a permanere lecitamente sul territorio nazionale fino al compimento del sesto
mese del figlio.

Con riguardo ai presupposti per la domanda cautelare, si ¢ gia ampiamente chiarita la
presenza del fumus boni iuris, sussistendo in capo al ricorrente il diritto a formalizzare la domanda
di diretta al rilascio del permesso di cui all’art. 19 comma II lett. D del TUI.

Quanto al periculum, la natura transitoria di tale permesso collegata all’eta del minore Joel
rende evidente la sussistenza dell’urgenza ad una pronuncia cautelare, atteso che il diritto del
richiedente con la tempistica di un giudizio di merito non sarebbe utilmente salvaguardato.

Inoltre, la difesa ha rappresentato (e documentato) che il sig. 4UNSSWIE ¢ stato anche
destinatario di un decreto di espulsione emesso dal Prefetto della Provincia di Ferrara il 10.08.2021,
provvedimento che se eseguito nelle more della decisione, costituirebbe un irreparabile pregiudizio
per il ricorrente a far valere il suo diritto a rimanere con suo figlio e la sua compagna in questa fase
delicata della loro vita.

Per le ragioni illustrate, in accoglimento della richiesta cautelare, deve essere ordinato alla
Questura di Ferrara di ricevere e formalizzare la domanda volta ad ottenere il permesso di
soggiorno per cure mediche ai sensi dell’art. 19,comma II lett. D, del TUI entro 10 giorni dalla
notifica del presente provvedimento.

Nulla sulle spese essendo la parte vittoriosa ammessa al patrocinio a spese dello Stato e la
parte soccombente il Ministero dell’Interno, con la conseguenza che la liquidazione dovrebbe essere
effettuata a carico di un'amministrazione dello Stato a favore di altra amministrazione (sulla
inapplicabilita dell’art. 133 D.P.R. nr. 115 del 2002 vedi Cass. 12299/2021, Cass. n. 30876/18 che
richiama la precedente n. 18583/2012, in espresso dissenso rispetto a Cass. 5819/2018).

P.Q.M.
Visto I’art. 700 c.p.c.,

Pagina 4




riconosce il diritto del ricorrente { " n~il ”a
presentare la domanda volta ad ottenere il permesso di soggiorno per cure mediche a1 sensi dell art.
19, comma II lett. D, del TUI; di conseguenza

ORDINA
alla Questura di Ferrara di ricevere e formalizzare la suddetta domanda del sig. AUENG_G:.:
Christian, entro e non oltre 10 giorni dalla notifica, a cura di parte ricorrente, al resistente.

Nulla per le spese.
Bologna, 17 febbraio 2022
11 Giudice
Dott. Luigi Tirone
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